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ARTICLE INFO ABSTRACT

Recebido 07 Jul 2018 Plants as producers, represent the energy source for the entire network of consumers
Aceito 04 Set 2018 and their reproductive success interfere directly and indirectly in the structure of food
Publicado 24 Set 2018 webs (bottom-up effect). The interactions between plants and animals, both for

pollination and for protection against herbivores, are fundamental for the
maintenance of communities. The study aimed to evaluate the spatial and temporal
variations that occur in the multitrophic interactions in a model plant of two Caatinga
areas. It was made inventories of arthropods associated with Ipomoea carnea subs.
fistulosa over eight months in a more preserved Caatinga area, surrounded by a
natural reserve, in a farm with biodynamic maintenance in Santa Terezinha (area 1).
Another area, anthropized urban ecosystem in the city of Patos (area 2), both in
Paraiba. The preserved area presented greater abundance and richness for each
trophic level. While in the urban ecosystem there was a significant reduction of
arthropod richness and abundance, with different species occurring in both areas,
with greater richness and complexity of interactions in the preserved area, occurring
herbivores, predators and parasitoids, there was no record of parasitoids in the urban
area. Therefore, in urban environments, a reduction in density and richness in species
can occur, as well as a change in the structure and dynamics of the plant communities
and the interactions around them, which justifies the pattern of abundance and
species richness. Thus, the high rate of destruction of dry tropical forests requires the
development of strategies for the conservation and sustainable use of the remaining
fragments.

Keywords: Multitrophic interactions, pollinators, herbivores, predators, parasitoids,
caatinga.

RESUMO

As plantas como produtores, representam a fonte de energia para toda a rede de
consumidores e o seu sucesso reprodutivo interfere direta e indiretamente na
estruturacdo das cadeias tréficas (efeito bottom-up). As interacdes entre plantas e
animais, tanto para poliniza¢do quanto para protecdo contra herbivoros, sdo
fundamentais para a manuten¢do das comunidades. Este estudo objetivou avaliar as
variagdes espaciais e temporais que ocorrem nas interacdes multitréficas em Ipomoea
carnea subs. fistulosa em duas dreas de Caatinga. Foram realizados inventarios de
artrépodes associados a I. carnea subs. fistulosa, durante oito meses em uma drea de
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Caatinga mais preservada, rodeada por uma reserva natural em Santa Terezinha,
Paraiba (4rea preservada). Foi investigada uma outra &drea antropizada, de
ecossistema urbano, na cidade de Patos, Paraiba (4rea urbana). A 4rea preservada
apresentou maior abundancia e riqueza para cada nivel tréfico, enquanto na drea
urbana houve uma significativa reducdo de riqueza e abundancia de artrépodes,
ocorrendo diferentes espécies em ambas as dreas, com maior riqueza e complexidade
de interagdes na drea preservada. Enquanto na drea preservada houveram herbivoros,
predadores e parasitoides, na drea urbana houveram apenas herbivoros e predadores,
representados por poucas espécies. Podemos afirmar que, em ambientes
fragmentados sob intensa acdo antrépica, pode ocorrer uma reducdo na densidade e
riqueza em espécies, assim como uma alteracdo na estrutura e dindmica das
comunidades de plantas e as interagdes acerca delas, o que justifica o padrdo de
abundincia e riqueza de espécies registrado. A alta velocidade de destruicdo de
florestas tropicais secas exige o desenvolvimento de estratégias de conservagao e uso
sustentdvel dos fragmentos remanescentes.

Palavras-Chave: Interacdes multitréficas, polinizadores, herbivoros, predadores,
parasitdides, caatinga.

Introducao

As interagdes multitréficas constituem
sistemas onde vdrias espécies interagem
simultaneamente e a evolugcdo dessas interacdes
resulta do desenvolvimento de adaptacdes cada vez
mais  sofisticadas, capazes de promover
associagdes como uma forma de sobrevivéncia dos
organismos interagentes (Thompson, 1999). As
plantas como produtores representam a fonte de
energia para toda a rede de consumidores e o seu
sucesso reprodutivo interfere direta e indiretamente
na estruturacdo das cadeias tréficas (efeito bottom-
up) (Rzanny et al., 2013; Folkard & Smith, 1995).
Com isso, as interacdes entre plantas e animais,
tanto para polinizacdo (Kill, 2018) quanto para
protecdo contra herbivoros (Corréa et al., 2008;
Oliveira & Freitas, 2004; Del Claro, 2004) sdo
fundamentais para a manutencao das comunidades.

A maioria das teias alimentares é formada
por pelo menos trés niveis tréficos: produtores,
herbivoros e os inimigos naturais dos herbivoros.
Como os insetos herbivoros constituem alimento
para predadores e parasitoides, a abundancia de
herbivoros e a disponibilidade de recursos vegetais
podem afetar o préximo nivel tréfico (Alencar et
al., 2018; Price et al., 1980). As condicdes
ambientais podem intensificar o ataque por
herbivoros, como por exemplo, em solos secos com
baixa quantidade de nutrientes disponiveis (Gullan
& Cranston, 2007; Crawley, 1983; Edwards &
Wratten, 1981). Plantas que sofrem estresse hidrico
ou nutricional, em geral, constituem melhor fonte
de alimento do que aquelas ndo-estressadas, por
possuirem maior disponibilidade de nitrogénio
solivel e menor concentragdo de compostos de
defesa (Oliveira et al., 2014; White, 1984).

A degradacdo dos ecossistemas tem
ocorrido num ritmo acelerado, isso tem levado o
ambiente a perder sua identidade, proporcionando
uma diminui¢do na heterogeneidade bioldgica,
com isso, hda a necessidade de se conhecer essa

diversidade e desenvolver estratégias mais
racionais para o uso dos recursos naturais (Santos
et al., 2011). O registro da diversidade bioldgica
deve ser feito inicialmente, pelo levantamento das
espécies que ocorrem em cada regido, incluindo
aspectos como variacao espacial entre os ambientes
e variagdo temporal. A caatinga assim como as
outras vegetacdes, vem passando por um intenso
processo de devastacdo ambiental, provocado pelo
uso insustentdvel dos seus recursos naturais
(Albuquerque et al., 2012; Santos et al., 2011), por
isso, a realizacdo de estudos em 4reas com
caracteristicas da cobertura original sao de grande
importincia para subsidiar programas de manejo e
conservagdo. Os insetos sdo considerados bons
indicadores para avaliar as condi¢des ambientais,
devido a sua grande diversidade de espécies e
héabitos, compreendendo aproximadamente 70%
das espécies animais conhecidos (Gullan &
Cranston, 2008). Além de desempenharem papéis
importantes em VAarios processos bioldgicos nos
ecossistemas naturais, o0s insetos respondem
rapidamente as mudangas sibitas no ambiente e
podem oferecer excelentes informacdes para a
interpretacdo de tais mudangas (Hutcheson, 1990).
O estudo objetivou avaliar as variagdes espaciais e
temporais que ocorrem nas interagdes multitréficas
em plantas conspicuas em duas dreas de Caatinga.
Para tanto, utilizamos como modelo ecolégico a
espécie Ipomoea carnea subs. fistulosa, visando
testar as seguintes hipéteses: 1) A artropodofauna
associada a espécie terd maior riqueza de espécies
e maior abundincia de individuos em drea
preservada do que em 4rea urbanizada 2) Havera
uma maior complexidade de niveis tréficos, em
dreas preservadas do que em dreas urbanizadas.

Material e Métodos
Area de estudo

O estudo foi realizado em duas dareas
distantes entre si cerca de 18 km na BR 361, ambas
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estdo inseridas no semidrido nordestino, portanto,
marcada pelas secas, bem como pelas chuvas
inconstantes distribuidas irregularmente ao longo
de todo ano. O periodo de amostragem se estendeu
de agosto de 2014 a margo de 2015. Nas dreas
estudadas, os maiores indices de precipitagdo
pluviométrica ocorrem entre janeiro e abril e o
restante do ano consiste em estiagem, tendo como
média anual das precipitacdes pluviométricas 600
mm. A estacdo seca inicia-se, geralmente, em maio
e prolonga-se até janeiro. Tem como
predominancia a formacao da Caatinga, com clima
quente e seco (Ico et al., 2014). Apesar de as
populacdes de plantas modelo nio se encontrarem
dentro da area de reserva, existia na darea
experimental manchas de vegetacdo de Caatinga
tipica, estando localizada a cerca de 2km da 4rea de
mata preservada.

Area preservada

A drea preservada em estudo localiza-se na
Fazenda Tamandui, no Municipio de Santa
Terezinha (7°2°20” latitude Sul e 37°26°43”
longitude  Oeste), propriedade da Moc6
Agropecudria Ltda., no municipio de Santa
Terezinha, Paraiba, distante 20 km da cidade de
Patos. Trata-se de uma drea de, aproximadamente,
3000 ha, onde 900 ha sao destinados a Reserva
Particular do Patriménio Natural, RPPN
Tamandud, drea de preservacdo reconhecida pelo
IBAMA-PB através de Portaria N°110/98-N e
varios fragmentos em diferentes estddios de
sucessdo (Cabral et al., 2013; Silva et al., 2012). A
area da reserva legal, ocupa 325 ha e por cerca de
trinta anos ndo sofre acdo antrépica. A fazenda
apresenta sistemas sustentaveis de agricultura que
ndo permitem o uso de produtos quimicos
sintéticos prejudiciais para a saide humana e para
o meio ambiente.

Area urbana

Trata-se de wuma d4rea antropizada,
localizada as margens da PB-110, saida para
Teixeira, proxima ao Campus da Universidade
Federal de Campina Grande (37°11°26” a
37°18'38” de longitude a oeste de Greenwich e
7°03°32>" a 7°13'32” de latitude sul), no municipio
de Patos (Paraiba), Nordeste do Brasil. A
vegetacdo original da area onde o estudo foi
conduzido € tipicamente de Caatinga, atualmente
apresentando acgdo antrépica e incremento de
plantas introduzidas.

Sistema de estudo

Ipomoea carnea subsp. fistulosa (Mart. ex
Choisy) D.F. Austin € uma planta nativa do Brasil
(Simao-Bianchini & Ferreira, 2015), perene e

resistente a longos periodos de seca, sendo
amplamente  distribuida no  pais, com
predominincia em ambientes de &reas abertas,
antropizadas e campos de vdrzea (Simao-Bianchini
& Ferreira, 2014). Sendo uma planta que apresenta
flores conspicuas e muitos nectdrios extraflorais, é
uma espécie bastante atrativa a insetos. Apresenta
antese diurna (Maimoni-Rodella & Yanagizawa,
2007) e é polinizada por uma variedade de abelhas,
tais como, Ancylocelis, Ceratina, Melitoma,
Ptilothrix, Trigona e Apis, entre outras (Kiill &
Ranga, 2003; Schlising, 1970). Atrai varias
espécies de formigas e outros artrépodes
predadores devido a presenca de NEFs-Nectérios
Extraflorais, sendo dois localizados na face abaxial
das folhas, e cinco na base das sépalas de flores e
nos botdes (Paz et al., 2016), que, de acordo com
Frey (1995), tém funcdo defensiva contra
herbivoria, mas, apesar disso, Keeler (1975)
registrou uma alta taxa de herbivoria. Além disso,
esta espécie € uma das poucas que persistem
floridas e com folhas no periodo de estiagem nas
dreas de estudos.

Coleta da artropodofauna

Polinizadores, herbivoros (florivoros e
folivoros), predadores de frutos e predadores de
outros insetos foram coletados durante oito meses
(agosto de 2014 a margo de 2015) nas duas
unidades amostrais para registro da riqueza e
abundiancia, com coletas realizadas, mensalmente,
em dois dias consecutivos, das 5hOOmin as
14h00Omin, com intervalos de 10 minutos, em cada
uma das dreas. Os espécimes foram coletados,
manualmente, e com uso de redes entomoldgicas,
onde posteriormente os hexdpodes foram montados
em alfinetes entomoldgicos e devidamente
etiquetados. Os aracnideos foram armazenados em
meio liquido (dlcool a 70%). Coleoptera, Diptera e
Hemiptera foram identificados com uso de chaves
de identificacdo. Os Hymenoptera (Formicidae e
nao-Formicidae) e Araneae foram identificados por
especialistas. O recurso coletado pelos herbivoros
foi registrado no momento da coleta, e 0s mesmos
foram classificados quanto a guilda em
mastigadores e sugadores pelo aparelho bucal. Os
visitantes florais foram classificados como
polinizadores quando contatavam anteras e estigma
e como pilhadores quando coletava os recursos
florais sem contatar os 6rgios reprodutivos durante
a visita ou quando “roubavam” os recursos florais
por vias ilegitimas.

Andlise da artropodofauna

Os artropodes foram caracterizados de
acordo com o ndmero de espécies, gé€neros e
familias dos espécimes coletados. A frequéncia das
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espécies foi calculada através da féormula F = n°® de
meses em que a espécie X foi coletada / n° total de
meses de coleta x 100, e classificadas conforme
Silveira Neto (1976) em constante > 50%,
acessoria > 25-50% e acidental < 25%. A
dominéncia das espécies foi definida de acordo
com as categorias estabelecidas de Friebe (1983),
sendo eudominante > 10%, dominante > 5-10%,
subdominante > 2-5%, recessiva = 1-2% e rara <
1%. D% = (i/t).100, onde 1 € o total de individuos
de uma espécie e t o total de individuos coletados.
Foram realizados o indice de Riqueza Jackknife 1*
Ordem e Indice de diversidade de Margalef,
através do pacote DivEs - Diversidade de Espécies
4.1.

Andlise estatistica

Foi realizado um teste t de Student para
andlise de possiveis diferencas na abundancia dos
individuos por grupos tréficos. Para avaliar as

relacdes entre as abundancias de cada nivel tréfico
entre si e com a precipitacdo pluviométrica foi
utilizado o teste de regressdo linear simples e
multipla. As andlises estatisticas foram testadas a
5% de significancia, através do software Biostat
5.3.

Resultados

Foi coletado um total de 7.199 individuos
(Area preservada = 5848; Area urbana = 1351),
pertencentes a cinco grupos presentes em ambas as
areas estudadas, sendo um grupo da ordem Araneae
e quatro grupos de hexdpodes pertencentes as
seguintes ordens: Coleoptera, Hymenoptera,
Diptera e Hemiptera. Para a Area preservada, foi
registrado um total 158 espécies de insetos e 11
espécies de aranhas, totalizando 169 espécies
(Tabela 1). Para a 4rea urbana foi registrado um
total de 66 espécies, dos quais 3 sdo espécies de
aranhas e os demais sao insetos (Tabela 2).

Tabela 1. Numero de espécies e individuos de artrépodes por tdxon associados a Ipomoea carnea subs.
fistulosa amostrados na 4rea de Caatinga preservada, em Santa Terezinha, Paraiba, Brasil.

Ordem R R (%) N N (%)

Coleoptera 65 38,46 4287 73,30
Hymenoptera 52 30,76 1274 21,78
Diptera 26 15,38 92 1,57
Hemiptera 15 8,87 46 0,78
Araneae 11 5,50 62 1,06
Total 169 100 5848 100

Tabela 2. Numero de espécies e individuos de artrépodes por tdxon associados a Ipomoea carnea subs.
fistulosa amostrados na drea de Caatinga urbana, em Patos, Paraiba, Brasil.

Ordem R R (%) N N (%)

Coleoptera 16 24,24 781 57,80
Hymenoptera 27 40,90 495 36,63
Diptera 15 22,72 50 3,70
Hemiptera 5 7,57 10 0,74
Araneae 3 4,54 15 1,11
Total 66 100 1351 100

A abundincia das espécies em geral foi
significativamente maior na Area preservada
(Teste T de Student: GL = 184, 4; p = 0,03). As
ordens Coleoptera, Hymenoptera, Hemiptera, e
Araneae apresentaram maior abundincia na 4rea
preservada, porém para a ordem Diptera a
diferenca na abundéincia niao foi significativa
(Figura 1).

A diversidade e riqueza de espécies foi maior na
drea preservada, onde a riqueza de espécies
estimada pelo indice de riqueza de Jackknife foi a
riqueza observada. O contrdrio ocorreu para a irea
urbana, a qual mostrou uma riqueza de espécies
inferior a riqueza estimada por este indice (Tabela
3).
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Figura 1. Teste t de Student da abundancia de individuos por ordens de artrépodes associados em Ipomoea
carnea subs. fistulosa entre a preservada e a drea urbana.

Tabela 3. Abundancia, riqueza e diversidade de artrépodes associados em Ipomoea carnea subs. fistulosa em
duas éreas: drea preservada e a drea urbana.
Riqueza Jackknife 1" Ordem

Areas N SMax  SObs Diversidade de Margalef
Urbana 5.848 169 169 44,67
Preservada 1.351 99 66 20,76
Estrutura trofica e sazonalidade e parasitoides, enquanto em drea urbana (Tabela 4)
Os artrépodes associados a I. carnea subs. ndo houve registro de parasitoides.
fistulosa diferiram nas duas dreas, no que diz Para a drea preservada, um total de 4.180
respeito a diversidade, composi¢do e abundancia, individuos de insetos herbivoros foram coletados e
em relacdo aos grupos tréficos. De modo que, na estes estdo distribuidos em duas ordens, Coleoptera
area preservada houveram herbivoros, predadores, e Hemiptera, pertencentes a 14 familias (Tabela 4).

Tabela 4. Distribui¢do em guildas, e frequéncia de herbivoros florais e foliares registrados em Ipomoea carnea
subs. fistulosa em duas dreas de Caatinga no Nordeste do Brasil. AP = drea preservada; AU = drea urbana; N
= abundincia; F = frequéncia, G = guilda.

. AP AU .
Ordem/Familia TN Fo Go N F% GwT Categoria
Hymenoptera/Apidae
Apis melifera 43 75,0 10,99 10 75,0 10,98 Polinizador
Pseudoaugochlora sp. 5 50,0 1,27 0 0 0 Polinizador
Megachile spl 4 25,0 1,02 0 0 0 Polinizador
Habralictus spl 19 50,0 4,85 0 0 0 Polinizador
Habralictus sp2 2 12,5 0,51 0 0 0 Polinizador
Megachilinae spl 6 37,5 1,53 0 0 0 Polinizador
Megachilinae sp2 6 37,5 1,53 0 0 0 Polinizador
Megachilinae sp3 1 12,5 0,25 0 0 0 Polinizador
Megachilinae sp4 2 25,0 0,51 2 12,5 2,19 Polinizador
Megachilinae sp5 37 50,0 9,46 24 75,0 26,37 Polinizador
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Megachilinae sp6 31 87,5 7,92 7 75,0 7,69 Polinizador
Panurginae spl 9 37,5 2,30 0 0 0 Polinizador
Panurginae sp2 5 37,5 1,27 0 0 0 Polinizador
Oragapostemon spl 2 12,5 0,51 2 25,0 2,19 Polinizador
Megachile sp2 13 50,0 3,32 1 12,5 1,09 Polinizador
Xylocopa frontalis 11 75,0 2,81 2 25,0 2,19 Polinizador
Augochlora spl 1 12,5 0,25 0 0 0 Polinizador
Panurginae sp3 3 25,0 0,76 0 0 0 Polinizador
Megachilinae sp7 2 25,0 0,51 0 0 0 Polinizador
Habralictus sp3 1 12,5 0,25 0 0 0 Polinizador
Paroxystoglossa spl 3 25,0 0,76 0 0 0 Polinizador
Megachile sp2 1 12,5 0,25 0 0 0 Polinizador
Megachilinae sp8 4 37,5 1,02 0 0 0 Polinizador
Paroxystoglossa sp2 1 12,5 0,25 0 0 0 Polinizador
Megachilinae sp10 2 12,5 0,51 0 0 0 Polinizador
Megachilinae sp11 1 12,5 0,25 0 0 0 Polinizador
Apinae sp 1 12,5 0,25 2 25,0 2,19 Polinizador
Megachilinae sp9 1 12,5 0,25 0 0 0 Polinizador
Diptera/Muscidae

Muscidae spl 4 37,5 1.02 3 25,0 3,29 Pilhador
Muscidae sp2 1 12,5 0,25 0 0 0 Pilhador
Muscidae sp3 1 12,5 0,25 0 0 0 Pilhador
Muscidae sp4 1 12,5 0,25 0 0 0 Pilhador
Muscidae spS 5 37,5 1,27 3 37,5 3,29 Pilhador
Muscidae sp6 5 37,5 1,27 3 37,5 3,29 Pilhador
Muscidae sp7 3 37,5 0,76 2 25,0 2,19 Pilhador
Muscidae sp8 2 37,5 0,51 1 12,5 1,09 Pilhador
Muscidae sp9 6 37,5 1,53 2 25,0 2,19 Pilhador
Muscidae sp10 8 37,5 2.78 3 12,5 3,29 Pilhador
Muscidae spl1 2 12,5 0,51 2 12,5 2,19 Pilhador
Muscidae sp12 3 12,5 0,76 3 12,5 3,29 Pilhador
Muscidae sp13 6 12,5 1,53 6 12,5 6,59 Pilhador
Muscidae sp14 2 25,0 0,51 2 25,0 2,19 Pilhador
Muscidae sp15 3 12,5 0,76 1 12,5 1,09 Pilhador
Muscidae spl6 1 12,5 0,25 0 0 0 Pilhador
Muscidae sp17 1 12,5 0,25 0 0 0 Pilhador
Muscidae sp18 4 12,5 1.02 2 25,0 2,19 Pilhador
Muscidae sp19 12 12,5 3.07 8 25,0 8,79 Pilhador
Syrphidae

Syrphidae sp 1 12 62,5 3.07 0 0 0 Pilhador
Syrphidae sp 2 1 12,5 0,25 0 0 0 Pilhador
Syrphidae sp 3 2 12,5 0,51 0 0 0 Pilhador
Syrphidae sp 4 1 12,5 0,25 0 0 0 Pilhador
Syrphidae sp 5 1 12,5 0,25 0 0 0 Pilhador
Total 391 91

A ordem Coleoptera foi a mais
representativa em abundidncia e riqueza de
espécies, correspondendo a 92,92% dos herbivoros
amostrados e dentro da ordem se destacou a familia
Chrysomelidae com 42 espécies e 3.033 individuos
(Tabela 4). Dentre as guildas de herbivoros,
98,32% foram mastigadores e apenas 5,93% foram
sugadores. As espécies mais abundantes foram
Diabrotica speciosa (n=1.358), Charidotella
sexpunctata (n=1.372) e Conotelus sp. (n=975)
(Tabela 4). Com relagdo a frequéncia das espécies,

Bothrotes canaliculatus (87,5%), D. speciosa
(100%), Psylliodes sp. 4 (75%), C. sexpunctata
(100%) e Conotelus sp. (75%) foram consideradas
constantes. Para a drea urbana foi registrado um
total de 743 individuos distribuidos entre as ordens
Coleoptera e Hemiptera, pertencentes a sete
familias, das quais trés destas familias foram de
coledpteras e as demais de hemipteras. Em termos
de abundincia a ordem Coleoptera foi a mais
representativa também com destaque para a familia
Chrysomelidae com 13 espécies e 578 individuos
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(Tabela 4). Diabrotica speciosa foi a espécie mais
abundante (n=501), seguida de Conotelus sp.
(n=150), e ambas foram consideradas constantes
no que diz respeito a frequéncia (75%), ao longo do
periodo de  amostragem, seguidas de
Acanthoscelides obtectus e Bruchinae sp. 4
(62,5%), também constantes. Houve influéncia da
sazonalidade sobre a abundancia de herbivoros
(foliar e floral) (F = 9,62, p = 0,02), com maior
abundincia nos meses com baixa precipitacdo
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(Figura 2) para a drea preservada, porém para a area
urbana nao houve correlacdo entre a abundancia
geral de herbivoros e precipitagcdo pluviométrica (F
= 3,65, p = 0,10), de modo que nos meses com
menor precipitacio ocorreram as maiores
abundancias de herbivoros. Porém, considerando a
drea urbana, houve uma relacido inversa entre a
abundancia de herbivoros foliares e a precipitacao
(F=17,13,p=0,04), havendo maior abundancia nos
meses com menor incidéncia de chuvas (Figura 3).
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Figura 2. Abundancia de herbivoros e precipitacdo pluviométrica durante o periodo de amostragem na édrea

preservada, Santa Terezinha, Paraiba, Brasil.
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Figura 3. Abundancia de herbivoros e precipitacdo pluviométrica durante o periodo de amostragem na drea

urbana, Patos, Paraiba, Brasil.

Visitantes florais

A composi¢do da fauna de visitantes florais
amostrada ambas as dreas de estudo foram
representadas por dois grupos de insetos
pertencentes as ordens Hymenoptera e Diptera.

Para a drea preservada, durante o periodo
de estudo, foi registrado um total de 391
individuos, correspondendo a duas ordens
(Hymenoptera = 28 espécies; Diptera = 24
espécies), trés familias e 52 espécies, sendo
Hymenoptera a mais representativa em riqueza de
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espécies, com 59,57%, representada apenas por dipteros acessaram o néctar floral por vias
espécies de abelhas. As espécies Megachilinae sp. ilegitimas, sendo, portanto, classificados como
6 (F = 87,5%) e Apis melifera (F = 75%) foram pilhadores, e todos os himenépteros foram
categorizadas como constantes (Tabela 5). Quanto classificados como polinizadores.

ao modo de coleta de recursos florais, todos os

Tabela 5. Visitantes florais da ordem Hymenoptera em Ipomoea carnea subs. fistulosa em duas areas de
caatinga no Nordeste do Brasil. AP = drea preservada; AU = drea urbana; N = Abundancia; F = frequéncia, G
= guilda.

. AP AU .
Ordem/Familia  --------- NV TUGwTTTTNTTT Fo Ga Categoria
Hymenoptera/Apidae
Apis melifera 43 75,0 10,99 10 75 10,98 Polinizador
Pseudoaugochlora sp 5 50,0 1,27 0 0 0 Polinizador
Megachile spl 4 25,0 1,02 0 0 0 Polinizador
Habralictus spl 19 50,0 4,85 0 0 0 Polinizador
Habralictus sp2 2 12,5 0,51 0 0 0 Polinizador
Megachilinae spl 6 37,5 1,53 0 0 0 Polinizador
Megachilinae sp2 6 37,5 1,53 0 0 0 Polinizador
Megachilinae sp3 1 12,5 0,25 0 0 0 Polinizador
Megachilinae sp4 2 25,0 0,51 2 12,5 2,19 Polinizador
Megachilinae sp5 37 50,0 9,46 24 75,0 26,37 Polinizador
Megachilinae sp6 31 87,5 7,92 7 75,0 7,69 Polinizador
Panurginae spl 9 37,5 2,30 0 0 0 Polinizador
Panurginae sp2 5 37,5 1,27 0 0 0 Polinizador
Oragapostemon spl 2 12,5 0,51 2 25,0 2,19 Polinizador
Megachile sp2 13 50,0 3,32 1 12,5 1,09 Polinizador
Xylocopa frontalis 11 75,0 2,81 2 25,0 2,19 Polinizador
Augochlora spl 1 12,5 0,25 0 0 0 Polinizador
Panurginae sp3 3 250 0,76 0 0 0 Polinizador
Megachilinae sp7 2 250 0,51 0 0 0 Polinizador
Habralictus sp3 1 12,5 0,25 0 0 0 Polinizador
Paroxystoglossa spl 3 250 0,76 0 0 0 Polinizador
Megachile sp2 1 12,5 0,25 0 0 0 Polinizador
Megachilinae sp8 4 37,5 1,02 0 0 0 Polinizador
Paroxystoglossa sp2 1 12,5 0,25 0 0 0 Polinizador
Megachilinae sp10 2 12,5 0,51 0 0 0 Polinizador
Megachilinae sp11 1 12,5 0,25 0 0 0 Polinizador
Apinae sp 1 12,5 0,25 2 25,0 2,19 Polinizador
Megachilinae sp9 1 12,5 0,25 0 0 0 Polinizador
Diptera/Muscidae
Muscidae spl 4 37,5 1.02 3 25,0 3,29 Pilhador
Muscidae sp2 1 12,5 0,25 0 0 0 Pilhador
Muscidae sp3 1 12,5 0,25 0 0 0 Pilhador
Muscidae sp4 1 12,5 0,25 0 0 0 Pilhador
Muscidae spS 5 37,5 1,27 3 37,5 3,29 Pilhador
Muscidae sp6 5 37,5 1,27 3 37,5 3,29 Pilhador
Muscidae sp7 3 37,5 0,76 2 25,0 2,19 Pilhador
Muscidae sp8 2 37,5 0,51 1 12,5 1,09 Pilhador
Muscidae sp9 6 37,5 1,53 2 25,0 2,19 Pilhador
Muscidae sp10 8 37,5 2.78 3 12,5 3,29 Pilhador
Muscidae sp11 2 12,5 0,51 2 12,5 2,19 Pilhador
Muscidae sp12 3 12,5 0,76 3 12,5 3,29 Pilhador
Muscidae sp13 6 12,5 1,53 6 12,5 6,59 Pilhador
Muscidae sp14 2 25,0 0,51 2 25,0 2,19 Pilhador
Muscidae sp15 3 12,5 0,76 1 12,5 1,09 Pilhador
Muscidae sp16 1 12,5 0,25 0 0 0 Pilhador
Muscidae sp17 1 12,5 0,25 0 0 0 Pilhador
Muscidae sp18 4 12,5 1.02 2 25,0 2,19 Pilhador
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Muscidae sp19 12

Syrphidae
Syrphidae sp 1 12

Syrphidae sp 2
Syrphidae sp 3
Syrphidae sp 4
Syrphydae sp 5

p— o ND

TOTAL 391

12,5

62,5
12,5
12,5
12,5
12,5

3.07 8 25,0 8,79 Pilhador

3.07 0 0 0 Pilhador

0,25 0 0 0 Pilhador

0,51 0 0 0 Pilhador

0,25 0 0 0 Pilhador

0,25 0 0 0 Pilhador
91

Em relacio a dominédncia das espécies
amostradas foi observada somente uma espécie
eudominante: A. mellifera (10,99%), duas espécies
dominantes: Megachilinae sp5 (9,46%) e
Megachilinae sp6 (7,92%) e as espécies
Habralictus spl (4,85%), Panurginae sp1 (2,30%),
Xylocopa frontalis (2,81%), Megachile sp2
(3,32%), Muscidae sp10 (2,78%), e Syrphidae sp 1
(3.07%) foram categorizadas como subdominante.
Assim, ocorreram poucas espécies subdominantes
ou recessivas e o maior valor encontrado foi para
as espécies raras, com 45% do total amostrado. A
area urbana apresentou uma menor abundancia e
riqueza de visitantes florais com um total de 91
individuos (Hymenoptera = 50; Diptera = 41) e 22
espécies (Hymenoptera = 8; Diptera = 14), assim
como para drea preservada a ordem Hymenoptera
foi representada apenas por abelhas, das quais
Megachilinae sp5 (26,37%) e A. melifera (10,98%)
foram eudominantes, e apenas Megachilinae sp6
(7,69%) foi dominante, as demais foram
subdominantes ou recessivas (Tabela 5). Para a
area preservada a riqueza e a abundincia de
visitantes florais em geral foram maiores no
periodo chuvoso, especialmente entre fevereiro e
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margo, com a maior riqueza de espécies registrada
no més de fevereiro e a maior abundancia de
individuos em marc¢o de 2015 (Figuras 4 e 5).

A abundancia (Regressao linear: F = 5,93,
p = 0,05) e riqueza mensal (Regressao Linear: F =
8,50, p = 0,02) de Hymenoptera variaram ao longo
do periodo de amostragem conforme a precipitagdo
pluviométrica. Para os dipteros a riqueza (F = 0,05,
p = 0,80) e abundancia (F = 0,18, p = 0,89) ndo
variou conforme a precipitacio pluviométrica.

Para a 4rea urbana a riqueza e a abundancia
de visitantes florais em geral nio diferiu muito
entre o periodo chuvoso, porém as maiores
abundancias e riquezas ocorreram nos meses com
menor precipitacdo em cada um dos periodos,
assim para o periodo seco ocorreu uma maior
abundancia em setembro (precipitagdo = 7,51 mm)
e durante o periodo chuvoso a maior abundancia de
individuos ocorreu em janeiro (precipitacdo =
23,37 mm) de 2015 (Figura 5). Porém ndo houve
relacdo significativa entre a abundancia (Regressao
linear: F = 0,07, p = 0,79) e riqueza mensal
(Regressdo Linear: F = 0,06, p = 0,79) de visitantes
florais e a precipitacao pluviométrica.
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Figura 4. Abundancia de visitantes florais associados a Ipomoea carnea subs. fistulosa e precipitacio
pluviométrica na drea preservada (area de Caatinga, Santa Terezinha, Paraiba).
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Figura 5. Regressdo linear entre a abundancia e riqueza de Hymenoptera visitantes florais de Ipomoea carnea
subs. fistulosa e a precipitagdo pluviométrica na drea preservada (drea de Caatinga, Santa Terezinha, Paraiba).

Predadores

Para a area preservada foram coletados
3.313 artrépodes predadores nas inflorescéncias de
Ipomoea carnea subs. fistulosa, distribuidas em
cinco ordens:  Hymenoptera, Coleoptera,

Hemiptera, Diptera e Araneae e 50
espécies/morfoespécies (Tabela 6). As mesmas
ordens se repetiram para drea urbana, com um total
de 517 individuos e apenas 28 espécies (Tabela 6).

Tabela 6. Predadores associados a Ipomoea carnea susb. fistulosa em area duas areas de caatinga, no Nordeste

do Brasil.
, AP AU

ORDEM/ FAMILIA N % N F% GUILDA
HYMENOPTERA-FORMICIDAE
Formicinae-Camponotus crassus 356 100 167 100 M
Camponotus sp.1 58 62,5 17 37,5 M
Camponotus sp.2 5 50 2 25 M
Camponotus sp.3 17 62,5 5 37,5 M
Camponotus sp.4 5 50 5 50 M
Camponotus sp.5 3 25 3 12,5 M
Brachymyrmex sp.1 5 25 0 0 M
Myrmicinae-Solenopsis sp.1 207 75 150 100 M
Crematogaster sp.1 3 37,5 0 0 M
Cephalotes pusillus 13 37,5 0 0 M
Solenopsis sp.2 1 12,5 1 12,5 M
Solenopsis sp.3 1 12,5 1 12,5 M
Dolichoderinae-Dorymyrmex sp.1 69 75 18 75 M
Dorymyrmex sp.2 67 75 17 87,5 M
Pseudomyrmecinae-Pseudomyrmex sp.1 4 37,5 1 12,5 M
HYMENOPTERA NAO-FORMICIDAE
Vespidae-Zeta sp. 73 100 16 100 T
Polybia ignobilis 29 75 18 100 T
Polybia sp.2 29 37,5 1 37,5 T
Polybia sp.1 63 75 4 100 T
Eumeninae sp.1 32 75 16 87,5 T
Chalcididae-Conura sp.1 10 37,5 0 0 P
Pompilidae- Epipompilus sp.1 3 25 0 0 P
COLEOPTERA
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Coccinelidae-Hippodamia convergens 13
Coccinelidae sp.1 13
Coccinelidae sp.2 16
Psyllobora sp. 23
Coleomegilla maculata 106
Coccinelidae sp.3 3
Cycloneda sanguinea 2
HEMIPTERA

Geocoridae-Geocoridae sp 1
Nabidae-Nabidae sp 2
Reduviidae-Reduviidae sp.1 4
Reduviidae sp.2 1
Reduviidae sp.3 14
ARANEAE

Anyphaenide-Anyphaenide sp. 1
Araneidae-Eriophora edax 1
Oxyopidae-Peucetia sp. 1
Pisauridae-Pisauridae sp. 2
Thomisidae-Misumenops pallidus 36
Misumenops pallens 7

Salticidae-Salticidae sp.1 2
Salticidae sp.2 5
Salticidae sp.3 3
Salticidae sp.4 1
Salticidae sp.5 3

DIPTERA
Asilidae-Asilinae sp.1 2
TOTAL 1319

50 8 37,5 M
50 0 0 M
62,5 0 0 M
37,5 10 37,5 M
87,5 25 12,5 M
37,5 3 37,5 M
12,5 0 12,5 M
12,5 0 0 PS
12,5 0 0 PS
37,5 0 0 PS
12,5 2 25 PS
37,5 0 0 PS
12,5 0 0 TSL
12,5 0 0 TSL
12,5 0 0 TSL
12,5 0 0 TSL
100 7 50 TSL
25 5 37,5 TSL
25 0 0 TSL
50 0 0 TSL
37,5 0 0 TSL
25 0 0 TSL
25 3 37,5 TSL
12,5 9 50 PS
517

*AP: 4rea preservada; AU: drea urbana N: Abundancia; F: frequéncia, D: dominéncia; G: guilda; M:
mastigador; T: triturador; P: parasitoide; PS: picador-sugador; TSL: triturador-sugador-lambedor.

Hymenoptera foi a ordem mais
representativa em abundancia e riqueza, de modo
que para a drea preservada apresentou 79,89% de
individuos coletados e 48% das espécies
registradas, e para a drea urbana representou
86,07% dos individuos amostrados e 67,85% das
espécies registradas.

Para o total de 1049 himendpteros
coletados para a drea preservada, 821 foram
Hymenoptera Formicidae (formigas) e 228
Hymenoptera  nfo Formicidae (vespas).
Considerando a area urbana, um total de 445
himendpteros foram registrados, dos quais 390
Hymenoptera Formicidae e 55 Hymenoptera nédo
Formicidae (vespas). Todos os himendpteros foram

coletados forrageando em nectérios extraflorais (na
base das flores), as aranhas e hemipteros foram
coletadas sobre as flores (na corola), os coledpteros
foram coletados forrageando nos botdes florais, e
os dipteros nas folhas.

As espécies mais abundantes foram
Camponotus crassus (Area 1=356; Area 2 = 167),
Solenopsis sp.1 (Area 1 = 207; Area 2 = 150) e
Coleomegilla maculata (Area preservada = 106;
drea urbana=25) para ambas as dreas, sendo que na
drea preservada as trés espécies foram bem mais
abundantes.

Com relacdo a frequéncia para a 4rea
preservada foram categorizadas como constantes,
as morfoespécies da familia Formicidae
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(Hymenoptera): C. crassus (F = 100%), Solenopsis
sp.1 (75%), Dorymyrmex sp.1 (715%), Dorymyrmex
sp.2  (75%), Camponotus sp.1 (62,5%) e
Camponotus sp.3 (62,5%); da familia Vespidae
(Hymenoptera): Polybia ignobilis (715%), Polybia
sp.1 (75%) e Eumeninae sp.1 (75%); da familia
Coccinelidade (Coleoptera): Coleomegilla
maculata (87%) e Coccinelidae sp.2 (62,5%): e da
familia Thomisidae (Araneae): Misumenops
pallidus (100%). Para a d4rea urbana foram
categorizadas como constantes as morfoespécies
da familia Formicidae (Hymenoptera): C. crassus
(F =100%), Solenopsis sp.1 (100%), Dorymyrmex
sp.2 (87,5%); da familia Vespidae (Hymenoptera):
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Zeta spl (100%), P. ignobilis (100%), Eumeninae
sp.1 (87,5). A frequéncia das demais espécies estd
disposta na Tabela 6.

As maiores abundincias e riqueza de
predadores ocorreram nos meses com baixa
precipitacdo, entre agosto e outubro de 2014
(Figura 6). No entanto, a maior riqueza registrada
durante o periodo de amostragem ocorreu no més
de maior precipitacio pluviométrica, em marco de
2015. Entretanto, ndo houve relacdo significativa
entre a abundancia e a precipitacdo mensal
(Regressao linear: F = 3,51; p = 0,11), bem como
entre riqueza e precipitacio mensal (Regressido
linear: F = 1,53; p = 0,26) para a drea preservada.

180
160
140
120
100
80

20

Precipitagio pluviométrica {mm)

dez jan fer mar
Periodo de amostragem
A bundancia

— Precipitagio (mm)

Figura 6. Variacdo da abundancia de predadores associados a Ipomoea carnea subs. fistulosa e precipitacio
pluviométrica ao longo do periodo de amostragem na drea preservada (drea de caatinga, Santa Terezinha,

Paraiba, Brasil).

Considerando a drea urbana, houve
correlacdo entre a abundancia de inimigos naturais
(insetos predadores) e a precipitagdo pluviométrica
(Regressao linear: F = 6,22; p = 0,04) (Figuras 7 e

8) com maior abundincia nos meses com baixa
precipitacdo, nao havendo, também, relacdo
significativa entre a precipitacdo e a riqueza de
espécies (Regressao linear: F = 0.31, p =0.59).
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Figura 7. Relagdo entre a precipitacido pluviométrica e abundancia de inimigos naturais de agosto de 2014 a
marc¢o de 2015 em 4drea urbana (drea de Caatinga, Patos, Paraiba, Brasil).
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Figura 8. Abundancia de inimigos naturais associados a Ipomoea carnea subs. fistulosa em area urbana (area

de caatinga, Patos, Paraiba, Brasil).

Relagdo entre todos os niveis troficos
Considerando a 4rea preservada, a
abundancia mensal de predadores variou conforme
a abundancia de herbivoros em geral (Regressio
Linear: F=16,07; p=0,01) (Figura 9a), com maior
nimero de individuos nos meses que apresentaram
maior nimero de herbivoros. Quando analisados
separadamente, dentre os predadores, apenas as
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aranhas apresentaram maior abundancia nos meses
com as maiores abundancias de polinizadores entre
fevereiro e marco. O numero de formigas
associadas a nectdrios extraflorais foi maior nos
meses com maior abundancia de herbivoros florais
(Regressdo Linear: F = 18,51; p = 0,01) (Figura
9b).
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Figura 9. Variagdo na abundancia de predadores conforme o nimero de presas na area preservada. a) Numero
de predadores em geral aumentando conforme como o aumento do nimero de herbivoros b) Nimero de
formigas associadas a nectdrios extraflorais aumentando conforme o aumento do niimero de herbivoros florais.

Para a area urbana a abundancia geral de
predadores variou conforme a abundincia de
polinizadores e herbivoros (Regressdo multipla:
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Fis5 = 11,06; p = 0,02). A distribuicdo dos grupos
tréficos ao longo do periodo de estudos estd
disposta nas Figuras 10 e 11.
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Figura 10. Variag¢do temporal na abundancia de predadores e precipitacdo pluviométrica na drea preservada

(4rea de Caatinga, Santa Terezinha, Paraiba, Brasil).
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Figura 11. Variacdo temporal na abundancia de predadores e precipitacio pluviométrica em area urbana (area

de Caatinga, Patos, Paraiba, Brasil).

Discussao

A fauna associada a Ipomoea carnea subs.
fistulosa foi diferente em ambas as &dreas em
composi¢do, riqueza e abundancia de espécies.
Deste modo, a drea preservada apresentou uma
significativa riqueza e abundancia de espécies
quando comparada a 4rea urbana, o que pode ser
um reflexo da preservagdo do ecossistema nestas
areas.

O sistema multitréfico estudado na 4rea
preservada  mostrou-se  bastante  complexo,
apresentando uma grande riqueza de artrépodes
associados e variadas guildas dentre os niveis
tréficos, de modo que, para esta drea, foram
registrados polinizadores, herbivoros, predadores e

parasitoides. Enquanto que, para a area urbana,
além de ndo haver registro de parasitoides, a
abundincia e riqueza nos demais niveis tréficos
foram inferiores ao registrado para a 4rea
preservada.

A andlise da abundancia da fauna de
visitantes florais amostrada evidenciou para a drea
preservada, um predominio de espécies raras, ou
seja, um nimero reduzido de espécies representado
por um grande nimero de individuos e um elevado
nimero de espécies com apenas um individuo.
Padrdo semelhante foi registrado por Lopes et al.
(2007). Segundo Andena et al. (2005), esse padrdao
¢ esperado para amostragens realizadas em
ecossistemas neotropicais. Lopes et al. (2007), em
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estudos com antéfilos no Rio Grande do Sul, ndo
registraram nenhuma espécie categorizada como
eudominante ou dominante e semelhante a esse
estudo, também amostraram um grande nimero de
espécies raras. De acordo com Andena et al
(2009), fatores locais como interagdes entre
populacdes, competicdo e interferéncia de &reas
vizinhas podem influenciar e determinar a riqueza
de espécies de abelhas em cada 4rea.

Entre os visitantes florais da 4rea
preservada, praticamente todas as espécies foram
de abelhas solitarias, representadas,
principalmente, pela subfamilia Megachilinae, a
qual foi predominante, além da espécie Xylocopa
frontalis da  subfamilia  Xylocopinae, e
representantes das subfamilias Panurginae e
Halictinae, entre outras. Estas abelhas sao
especialistas e neste estudo atuaram como
polinizadores efetivos. Os poucos estudos de caso
que avaliam o papel das abelhas especializadas
como polinizadores mostram que as abelhas
envolvidas, em geral, sdo polinizadores efetivos,
ndo substituiveis por abelhas generalistas. Desta
maneira, estas abelhas especializadas, geralmente
solitdrias, possuem um papel importante na
manutencdo das espécies vegetais (Pacheco-Filho,
2015).

Para a area urbana, entre os visitantes
florais ndo ocorreram espécies raras, €
praticamente todas as espécies que foram raras para
a 4rea preservada, ndo ocorreram na drea urbana.
Além disso, dentre os visitantes florais para drea
urbana, a riqueza de espécies da ordem Diptera foi
superior a riqueza de espécies de abelhas, com
apenas oito espécies, das quais, duas espécies
solitarias foram polinizadores efetivos, quando se
leva em conta a frequéncia e dominéncia destas
espécies nas flores de I. carnea subs. fistulosa. De
acordo com Gathmann & Tscharntke (2002), para
que ocorra a reproducdo e a sobrevivéncia de
abelhas solitdrias, uma quantidade suficiente de
diferentes recursos deve estar dentro da drea de
forrageio, ao alcance das fémeas. Estes recursos
incluem locais especificos de nidifica¢do, materiais
para a constru¢do de ninhos, recursos alimentares
para manter as atividades das abelhas adultas e
pdlen e néctar como componente essencial para a
alimentacdo das larvas (Gathmann & Tscharntke,
2002; Westrich, 1996). Um estudo realizado por
Tscharntke et al. (1998) sugere abelhas solitérias
como indicadores de qualidade de hédbitat ou de
mudanga ambiental.

Quanto as espécies de Diptera que
visitaram as flores de I. carnea subs. fistulosa, ndo
foram identificadas diferencas significativas entre
as dreas no que diz respeito a abundancia e riqueza.
Porém, com relacdo a composi¢do de espécies a

drea preservada apresentou cinco espécies da
familia Syrphidae que ndo ocorreram na darea
urbana ao longo do periodo de estudos. Na drea
preservada foram registrados representantes da
familia Muscidae e Syrphidae e para a area urbana
ocorreu o registro apenas de espécies de Muscidae.

Segundo Macalpine (1981), as larvas de
Syrphidae sdo predadoras de estidgios imaturos de
Coleoptera e  Lepidoptera, este  grupo
provavelmente ¢ importante no controle de
homopteros, pragas de plantas cultivadas. Além
disso, de acordo com Buchs et. al (2003), os
Syrphidae sdo muito sensiveis aos agrotdxicos e
fertilizantes no solo. Os representantes de
Syrphidae ndo tém sido encontrados em d&reas
agricolas ou degradadas, em funcdo da alta
exigéncia de serapilheira e umidade para sua
sobrevivéncia (Frouz, 1999), portanto, sdo bons
bioindicadores. Assim, a ocorréncia desta familia
de dipteros na 4rea preservada pode estar
relacionada ao fato de se tratar de uma fazenda
biodinamica, ressaltando ainda mais a importancia
do uso consciente e sustentivel dos recursos
naturais para a preservacdo das relagles
ecoldgicas.

Herbivoros

Dentre os herbivoros, foram poucas as
espécies que ocorreram em ambas as dreas, com
diferencas na abundancia, riqueza e composi¢ao de
espécies entre as dreas.

Dentre os coledpteros, a familia
Chrysomelidae foi mais numerosa, tanto na area
preservada quanto na drea urbana e acerca dela ha
muitos estudos relacionados diretamente com
espécies do género Ipomoea (Frey, 1995; Deval &
Thien 1989; Crawley 1983; Keeler 1975). No
presente estudo, essa familia foi representada por
sete  subfamilias (Galerucinae, Cassidinae,
Alticinae, Eulmopinae, Bruchinae,
Cryptocephalinae e Chrysomelinae) na d4rea
preservada, porém, destas, apenas quatro
(Galerucinae, Cassidinae, Eulmopinae e
Bruchinae) também ocorreram na area urbana,
sendo representadas por uma ou poucas espécies.

A subfamilia Galerucinae apresentou
apenas duas morfoespécies, entre estas Diabotrica.
speciosa foi a espécie mais abundante e comum a
ambas as dreas, onde, de acordo com Haji (1981) e
Gassen (1989), € uma praga polifaga que afeta
diversas culturas no Brasil. Dessa maneira, estudos
detalhados sobre o papel destes insetos para as
populacdes de I. carnea subs. fistulosa indicam que
elas podem ser fontes potenciais de controle
bioldgico e investigacOes adicionais devem ser
realizadas no futuro.
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O Cassidinae Charidotella sexpunctata foi
o segundo herbivoro mais abundante, porém estava
presente apenas na drea preservada. Danos
causados por cassidineos em espécies do género
Ipomoea foram registrados em outros estudos,
como em Fidalgo (1997) para Ipomoea carnea
subs. fistulosa, Paleari (1997) e I. asarifolia, e Nora
(1993) para I batatas. Esta subfamilia de
Crisomelideos € a mais especializada em plantas
téxicas (Jolivet, 1988), alimentando-se de poucos
géneros vegetais.

O dano causado aos botdes florais por
espécies da subfamilia Alticinae também foi
registrado por Santos & Del-Claro (2001) para uma
espécie de Rubiaceae no cerrado, mas nao foram
encontrados registros de outras ocorréncias destes
herbivoros em Ipomoea.

A subfamilia, Eulmopinae
(Chrysomelidae) contém o maior nimero de
espécies fitéfagas do mundo. A maioria de suas
espécies estd associada diretamente com a
predacdo foliar, quando adultos, e, quando em fase
larval, nas raizes ou mesmo nas folhas (Xing-Peng
& Cheng, 2007). Entretanto, no experimento foi
encontrada dentro das flores, diferindo da
literatura, onde, na grande maioria dos casos, é
considerada simplesmente predadora foliar. No
Brasil existem poucos relatos de herbivoria por
eumolpineos, mas sdo conhecidas suas notorias
associacbes com  plantagdes de  ‘“‘cacau”
(Theobroma cacao L.) na regido sul da Bahia
(Ferronato, 2001), e eles sdo considerados como
pragas desta cultura.

A subfamilia Bruchinae destaca-se por ser
um dos principais grupos de insetos que predam
sementes durante o desenvolvimento larval
(Johnson, 1981; Janzen, 1969). Bruquineos adultos
sdo conhecidos por se alimentar apenas de pdlen e
néctar (Johnson et al., 1995) e, neste estudo, foi a
subfamilia com o maior nimero de morfoespécies
para ambas as dreas. A predacdo de sementes por
bruquineos foi registrada para a familia
Convolvulaceae, por Johnson et al. (1995) e
Johnson (1981).

Considerando a familia Nitidulidae, esta
foi representada neste estudo por apenas uma
espécie comum a ambas as dreas, nas flores de
Ipomoea carnea subs. fistulosa. Guerrero-Olaya &
Nufiez-Avellaneda, 2017 apontam membros desta
familia como sendo polinizadores, porém no
presente trabalho, usando como modelo ecolégico
a espécie I. carnea subs.fistulosa, a espécie do
género Conetelus consumiu grande quantidade de
graos de pdlen, chegando até mesmo a danificar as
anteras.

Espécies da familia Nitidulidae foram
responséveis por danos em flores de Amphilophium

vauthieri (Bignoniaceae), em uma floresta
semidecidua de Campinas (SP), prejudicando a
frutificacdo dessas lianas (Amaral, 1992). H4 ainda
espécies da familia Nitidulidae que
consomemfrutos, sementes e pdlen (Kupinick et
al., 1999). No entanto, ainda ndo havia sido
registrada a presenca da familia em flores de
Ipomoea carnea subs. fistulosa.

Durante a estacio seca na caatinga,
Ipomoea carnea subs. fistulosa € uma das poucas
espécies que persistem com folhas e flores, fato que
faz com que as populacdes de I. carnea subs.
fistulosa constituam grandes manchas indicadoras
de recursos para os herbivoros presentes naquela
vegetacdo. Esta pode ter sido uma das principais
causas para que a abundincia de herbivoros
associados a esta espécie tenha sido mais alta nos
meses com menor precipitacao.

O padrao do aumento da abundéncia de
herbivoros em manchas com maior concentracio
de recursos foi também encontrado por outros
autores (Denno, 2012; Tahvanainen & Root 1972;
Wilson & Janzen 1972; Ralph 1977; Meijden 1979;
Raupp & Denno 1979; Schmitt 1983). Isto pode ser
devido ao fato de que manchas com maior
quantidade de recursos (i.e. com maior nimero de
flores) podem ser indicadoras da qualidade da
planta hospedeira, e os herbivoros visitantes podem
estar respondendo a esta varidvel. Além disso,
muitos insetos herbivoros localizam a planta
através de pistas olfativas (Solomon, 1981), assim,
flores mais agregadas poderiam ser mais
facilmente localizadas.

Segundo a hipétese de concentragdo de
recursos (Root, 1973), os herbivoros seriam
atraidos diferencialmente para dreas com maior
disponibilidade de recursos. A ocorréncia de
plantas hospedeiras em grandes concentragdes ou
em alta abundincia relativa deve atrair maior
nimero de insetos herbivoros, se comparada com
locais onde ocorrem hospedeiros relativamente
menos agregados. Esta hipdtese foi apoiada com
base nos estudos do comportamento de vdrias
espécies de insetos (Meijden, 1979; Raupp &
Denno, 1979; Ralph, 1977; Tahvanainen & Root
1972; Wilson & Janzen, 1972). Esse fator pode
justificar a maior abundéncia de herbivoros na drea
preservada, por se tratar de um ecossistema natural,
Ipomoea carnea subs. fistulosa, € um dos poucos e
raros recursos disponiveis para os herbivoros nos
periodos de estiagem.

Predadores (inimigos naturais)

Dentre os predadores Formicinae foi a
subfamilia dominante em ambas as Aareas,
apresentando um maior nimero de espécies e
maior abundincia na 4rea preservada tanto em
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nimero de espécies e abundincia, seguida de
Myrmicinae, esse padrdo de distribuicio ¢é
caracteristico de ambientes mais abertos (Leal
2003, 2002; Marinho et al., 2002). Quanto as areas,
para este grupo de predadores ndo diferiram
significativamente quanto a riqueza e abundancia,
porém tanto a abundancia quanto a riqueza foram
maiores para a drea preservada. Estudos recentes
tém mostrado que a abundancia e riqueza das
associagcOes formigas-plantas sdo particularmente
significativas na regido tropical (Garcia et al.,
2013; Rodrigues, 2008; Del-Claro et al., 1996;
Oliveira & Pie, 1998).

A atividade das formigas sobre a vegetacio
pode gerar uma enorme variedade de interacdes
formigas-plantas-herbivoros (Beattie, 1985;
Davidson & Mckey, 1993; Bronstein, 1998; Del-
Claro, 2004). As andlises de abundiancia de
formigas e herbivoros na drea preservada indicam
que esta espécie parece se enquadrar nessa
discussdo, haja visto que, nos meses com menor
precipitacdo, ocorreram as maiores abundancias de
herbivoros e, consequentemente, de formigas
associadas a nectdrios extraflorais. A abundéncia
de mutualismos entre formigas e plantas ¢é
particularmente notivel em habitats tropicais
(Bronstein, 1998). Porém, outros artrépodes podem
competir com as formigas pelos NEFs, como
vespas predadoras, o mesmo foi observado por
O’Dowd (1979) e Heil et al. (2003).

Geralmente, os estudos tém resultado em
maior riqueza de espécies de formigas, associada a
maior riqueza de espécies de plantas e, também, ao
tempo decorrido do processo de recomposicio das
areas que sofreram algum tipo de disturbio. Isso
corrobora a hipdtese de que os ambientes mais
complexos podem oferecer melhores condigdes
para a manutencdo e sobrevivéncia de maior
nimero de espécies da mirmecofauna (Andersen,
1986; Carvalho & Vasconcelos, 2002). Fatores
como a heterogeneidade da serapilheira (Briihl et
al., 1998), as condicdes climaticas (Levings, 1983),
a complexidade estrutural e a heterogeneidade da
vegetacdo podem modificar as condigdes
ambientais e, consequentemente, a diversidade da
fauna de formigas (Oliveira et al., 2011).

A abundincia e riqueza de aranhas foram
maiores na drea preservada. E especificamente na
drea urbana a riqueza de aranhas foi muito baixa, o
que pode ser justificado pela degradagdo desta drea.
De acordo com Uetz (1991) devido a grande
riqueza em espécies, 38.663 espécies (Platnick,
2004) e a sensibilidade a diversos fatores
ambientais, as aranhas formam um grupo
taxonOmico indicado para avaliar o estado de
conservagdo de fragmentos florestais, visto que a
estrutura do habitat pode influenciar bastante a

composi¢do e a riqueza das comunidades de
aranhas de florestas tropicais (Uetz, 1991). Hofer
& Brescovit (2001) sugerem o uso das mesmas
como bioindicadores para diagnéstico de uma
determinada area.

A abundéncia de aranhas e polinizadores
responderam  positivamente a  precipitacio
pluviométrica na 4rea preservada, onde ambos os
grupos tréficos apresentaram maiores abundancias
no periodo chuvoso, o que pode gerar reducio do
fitness das abelhas como potenciais polinizadores,
e por isso este aspecto deve ser melhor investigado
futuramente.

Dentre os coledpteros predadores, todos os
individuos coletados pertencem a familia
Coccinellidae, de modo que das sete espécies
registras para a drea preservada, apenas quatro
ocorreram na area urbana, com baixa abundancia e
frequéncia ao longo do periodo de amostragem.
Considerando a area preservada a abundéncia de
Coccinellidae foi maior e com maior frequéncia,
tendo a espécie Coleomegilla maculata como
sendo a mais abundante. Os Coleoptera da familia
Coccinellidae sdo popularmente conhecidos como
joaninhas, e a maioria de suas espécies é predadora
de outros insetos (Silva et al., 2011). Segundo estes
mesmos autores, ocorrem frequentemente sobre
vegetais onde suas presas geralmente se
encontram, ou onde se alimentam, pois hé espécies
fit6fagas. Vdrias espécies sdo consideradas
benéficas, pois atacam afidios e cochonilhas. Iperti
(1999) salienta que as condi¢des microclimdticas e
os fatores alimentares sdo importantes na
determinagdo do hébitat de besouros da familia
Coccinellidae, pois cada espécie apresenta
preferéncias quanto ao tipo de estrato vegetal e
diferente sazonalidade. Portanto, o declinio das
comunidades desta familia é influenciado pela
urbanizacdo intensa e pelo uso de agrotoxicos.
Algumas espécies sdo muito vulnerdveis as
mudancas ambientais, devido ao aumento da
poluicdo quimica e fisica, aumento do cultivo de
cereais (os quais criam problemas na cadeia
tréfica) e ao impacto de flutuagdes climaticas.

Os coccinelideos apresentam grande
atividade de busca, ocupando todos os ambientes
de suas presas, 0 que Os caracteriza como
predadores de 4caros fitéfagos, cochonilhas,
psilideos, pulgdes, moscas-branca, ovos e larvas
neonatas de Coleoptera e Lepidoptera (Silva et al.,
2009; Ozgohce et al.,, 2006; Stathas, 2000;
Hoballah et al., 2004). Além disto, podem ser
criadas com relativa facilidade em laboratorio,
aumentando as vantagens das espécies para uso em
programas de controle bioldgico. Tais insetos
podem desempenhar um papel muito importante na
supressdo das principais pragas.
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A espécie Coleomegilla maculata, muito
abundante na 4rea preservada, tem sido estudada
para avaliar sua eficiéncia no controle biol6gico de
varios insetos adultos e em fase larval (Cruz, et al.
2011; Silva et al., 2010; Munyaeza & Obrycki,
1998).

Considerando a drea preservada, ocorreu a
presenca de um quarto nivel tréfico, que sdo os
parasitdides, no presente estudo foi representado
por uma vespa do género Conura (Familia
Chalcididae) e outra do género Epipompilus
(Familia Pompilidae). Estes organismos podem
realizar o controle de populagdes de herbivoros,
além de poderem parasitar algumas espécies de
predadores, desempenhando importante papel na
dindmica das interagcdes planta-animal. Marchior
(2001) fez o primeiro registro de Conura sp.
parasitando ovos de um Diptera, predador da
familia Syrphidae. Porém, existe um nimero de
estudos ainda maior, quando se trata de controle
bioldgico de insetos herbivoros (Silva et al., 2012;
Boucek, 1988).

Os Pompilidae sdo todos exclusivamente
ectoparasitoides (pdem seus ovos externamente
sobre seus hospedeiros) de aranhas (Wasbauer,
1995), e ndo podem ser considerados como insetos
predadores, pois ndo aprovisionam ovos (presas), €
sdo exclusivamente insetos parasitoides, pois
utilizam apenas um individuo, no caso um
hospedeiro, para alimentar uma tUnica ou vdrias
larvas (Askew, 1971). Porém, a biologia e a
ecologia de Epipompilus sdo desconhecidas, assim,
apesar da importancia ecolégica e econdmica de
insetos parasitoides, sdo escassos os levantamentos
faunisticos amplos que tratam da diversidade
(Perioto et al., 2015), tornando necessario esse tipo
de estudo para que sejam identificadas estratégias
de conservagdo das espécies.

De maneira geral, considerando a drea
preservada, a abundincia de aranhas e
polinizadores  respondeu  positivamente 2
precipitacdo pluviométrica, onde ambos os grupos
tréficos apresentaram maior abundancia no periodo
chuvoso, o que pode gerar redugdo do fitness das
abelhas como potenciais polinizadores, e, por isso,
este aspecto deve ser melhor investigado
futuramente. Considerando a area urbana, a
abundancia de predadores respondeu
positivamente a abundancia de herbivoros, com
maior pico no periodo seco, padrio similar na
variacdo da abundincia de predadores foi
observada por Rzanny et al. (2013) e Folkard &
Smith (1995).

Assim o padrio de abundancia aqui
apresentado para a drea preservada deve estar
associado ao fato de se tratar de uma fazenda
biodindmica, além da presenca de uma &drea de

reserva. Enquanto que na drea urbana houve uma
significativa reducdo de riqueza e abundéncia de
artrépodes associados a Ipomoea carnea subs.
fistulosa, assim em ambientes fragmentados que
sofrem intensa agdo antrdpica, pode ocorrer uma
reducdo na densidade e riqueza em espécie, assim
como uma alteracdo na estrutura e dindmica das
comunidades de plantas e as interagdes a cerca
delas, o que justifica o padrdo de abundancia e
riqueza de espécies registrado para a drea urbana.

Conclusao

Para um mesmo sistema multitréfico
(Ipomoea carnea subs. fistulosa), a drea preservada
apresentou uma maior complexidade, abundancia e
riqueza de espécies para cada nivel tréfico,
havendo, ainda, um nivel tréfico a mais do que na
area urbana.

Diante dos resultados aqui mostrados, a
alta velocidade de destruicdo de florestas tropicais,
aliada a extincdo de espécies, exige o
desenvolvimento de estratégias de conservacio e
uso sustentdvel dos fragmentos remanescentes,
bem como de recuperagdo de dreas degradadas.
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