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ARTICLE INFO ABSTRACT

Recebido 13 Jul 2021 Richards Pressure Chamber is the most traditional method and considered standard
Aceito 20 Nov 2021 for determining soil water retention stresses. However, it has the disadvantage of
Publicado 24 Nov 2021 high acquisition cost. The tension table is alternative equipment for the low cost of

this method and various construction. The study aimed to construct a low-cost
tension table and easy assembly. It was made comparing it with the Richards Pressure
Chamber using soil samples from different cultivation systems, extensive grazing,
rotated grazing, corn cultivation, Tifton cultivation, sugar cane cultivation, and
natural forest (control), submitted to 2, 4, 6, 8, 10 e 12 kPa water retention. It was
analyzed the densities, granulometry, and organic matter of the soil. The Tifton
cultivation promotes soil compaction resistance and higher soil density, followed by
rotational grazing. The heavy traffic can explain this fact in an irrigated area without
controlling the applied load on the ground and the inadequate water management.
Low-cost tension table values were different from Richards pressure chamber and
between the systems studies, which was required the correction factor of 1,41 and
1,42 at the 6 and 10 kPa stresses, respectively, to use the equipment accurately.

Keywords: Field capacity, soil compaction, agricultural systems, Richards extractor.

RESUMO

A cémara de pressdo de Richards é o método mais tradicional e considerado padréo
para determinar as tensdes de retencéo de 4gua no solo, porém detém da desvantagem
do elevado custo de aquisi¢do. A mesa de tensdo é um equipamento alternativo para
este método, sendo de baixo custo e construgdo variada. Objetivou-se neste estudo
construir uma mesa de tensdo de baixo custo e facil montagem para determinagéo da
tensdo de retencdo de agua no solo, comparando-a posteriormente a cadmara de
pressdo de Richards utilizando amostras de solo de diferentes sistemas de cultivo,
pastejo extensivo, pastejo rotacionado, cultivo de milho, cultivo de tifton, cultivo de
cana-de-agUcar e mata natural (controle), submetidas as tensdes de agua de 2, 4, 6, 8,
10 e 12 kPa. Foram analisadas densidade, granulometria e teor de matéria organica
do solo. A area sob cultivo de tifton, mesmo com o maior teor de matéria organica,
promotor da resisténcia do solo & compactacao, apresentou maior densidade do solo,
seguida pelo pastejo rotacionado. Este fato pode ser explicado pelo intenso trafego
de maquinas em érea irrigada sem o controle da carga aplicada no solo e 0 manejo
inadequado da agua. Os valores obtidos da mesa de tensdo de baixo custo foram
diferentes daqueles da cdmara de pressdo de Richards e entre os sistemas estudados,
sendo necessario a aplicacdo do fator de correcdo de 1,41 e 1,42 nas tensGes de 6 e
10 kPa, respectivamente, para utilizar o equipamento com precis&o.
Palavras-Chave: Capacidade de campo, compactacdo, sistemas agricolas, extrator
de Richards.
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Introducéo

A curva de retencdo de &gua é uma das
variaveis relacionadas a propriedade hidraulica do
solo, desempenhando papel de destague no
transporte de solutos (Shwetha & Varija, 2015), na
movimentacdo de agua, no desenvolvimento de
plantas e na regulacdo da dindmica da umidade do
solo (Gao et al., 2018).

A curva de retencdo de agua relaciona a
quantidade de &gua com a energia proveniente de
sua retencdo no solo (Filgueiras et al., 2016). Em
solos ndo saturados, essa curva é uma ferramenta
crucial na descricdo do comportamento fisico-
quimico e na mecéanica desses solos (Lucas et al.,
2011). Na irrigacdo é possivel, por meio desse
comportamento, estimar a disponibilidade de agua
no solo para as plantas e definir o ponto de murcha
permanente, bem como a capacidade de campo do
solo (Filgueira et al., 2016).

A capacidade de campo destaca-se no
manejo de irrigagdo, pois permite aplicar uma
I&mina de agua sem excesso de lixiviagdo e definir
0 estado hidrico do solo (Lier, 2017). De acordo
com sua definigdo classica, “é a quantidade de agua
retida pelo solo depois que o excesso de agua foi
drenado e a taxa de movimento descendente da
agua foi decrescido acentuadamente, o que,
geralmente, ocorre dentro de 2 ou 3 dias apds uma
chuva ou irrigacdo no solo permeavel de estrutura
e textura uniforme” (Veihmeyer & Hendrickson,
1949).

Esse conceito classico da capacidade de
campo refere-se a maxima quantidade de dgua que
um solo consegue reter ap6s a saturacdo e a
drenagem do excesso de agua, atingindo um
equilibrio com o minimo de lixiviagdo. Mas,
colocar isso em prdtica € muito complexo,
trabalhoso e demorado, além de ser um conceito
arbitrario. No entanto, tensfes proximas de 6 kPa
foram encontradas utilizando-se o ponto de
inflexdo para calcular a capacidade de campo para
Latossolos (Mello et al., 2002).

As camaras de pressdo com placa porosa
(Richards, 1949) e os funis de placa porosa
(Haines, 1930) sdo equipamentos utilizados na
determinacdo da curva de retengdo de &gua no solo.
A camara de pressao de Richards é o método mais
tradicional e considerado padrdo, porém, tem a
desvantagem do elevado custo de aquisic¢do (Lucas
etal., 2011; Melo Filho, Sacramento & Conceicéo,
2015). A mesa de tensdo também é empregada para
a determinagdo da capacidade de campo,
exclusivamente para baixas tensdes. Esse
equipamento tem como vantagens a facilidade na
montagem, a flexibilidade na construgdo, a facil
utilizacdo e o baixo custo, como, por exemplo, as
colunas de areia (Reinert & Reichert, 2006).

Este estudo foi realizado com o objetivo de
construir uma mesa de tensao de baixo custo e facil
montagem para determinar a tensdo de retencdo de
agua no solo. Posteriormente, buscou-se validar a
mesa de tensdo construida, comparando-a com a
cdmara de pressdo de Richards, por meio de
modelos matematicos lineares utilizando-se
amostras de solo de diferentes sistemas de cultivo.

Material e Métodos
Construcéo da mesa de tenséo

Uma estrutura de madeira com altura de
150 cm foi construida para apoiar a mesa de tensao,
sendo o comprimento e a largura baseados nas
dimensfes da bandeja utilizada como recipiente
das amostras de solo (Figura 1A). Utilizou-se uma
bandeja de pléstico com 48 cm de comprimento, 28
cm de largura e 8,5 cm de altura, entretanto, outras
bandejas e dimensbes podem ser utilizadas, desde
que o recipiente seja rigido e impermeavel (Figura
1B). A bandeja foi encaixada na parte superior
dessa estrutura e conectada a tubulagbes de
policloreto de vinila (PVC). No meio da bandeja
foi feito um furo para inserir um “adaptador para
caixa d’agua de 50 mm” e, por meio de conexdes,
uma “reduc¢do excéntrica 100 x 50 mm” foi
encaixada e conectada a um tubo de 100 mm de
didmetro (Figura 1C).

Figura 1. Mesa de tensdo construida em colunas de
policloreto de vinila (PVC) com areia. A. Vista
geral do equipamento; B. bandeja com amostras de
solo; C. detalhes das conexdes de PVC. Fonte:
Moreira et al. (2021).

Na parte inferior da coluna de PVC foi
acoplado um tampdo e, no meio dele, um
“adaptador para caixa d’agua de 20 mm”;
posteriormente, um “adaptador de mangueira 1/2”
foi colocado através de conexdes para 0
abastecimento de agua. Na parte inferior também
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foi acoplado um microtubo flexivel para saida de
agua com comprimento que atingisse a altura da
bandeja. A coluna de PVC deve ter um
comprimento total de 120 cm e seu interior
preenchido com brita no terco inferior, areia grossa
no terco médio e areia média no terco superior. O
tamanho das particulas no interior da coluna
aumenta de baixo para cima. Na bandeja foi
colocada uma camada de 2 cm de areia fina e, no
topo, um papel filtro.

Funcionamento

Uma mangueira foi conectada no
abastecimento de agua, na parte inferior da coluna,
com o objetivo de encher a mesa de tensédo de baixo
para cima e de forma lenta, para evitar bolhas de ar
no interior da coluna. O abastecimento de agua foi
desligado quando a &gua encobriu a areia da
bandeja e drenada completamente para
assentamento das particulas dentro da coluna.

A partir da altura média da amostra de solo
posicionada na bandeja, a estrutura de madeira foi
graduada de 20 em 20 cm, até totalizar 120 cm;
cada 20 cm de comprimento equivale a 2 kPa de
tensdo. O funcionamento da mesa de tensdo
consiste na diferenca de nivel da amostra e o
posicionamento do tubo flexivel de saida de agua,
proporcionando uma succdo da agua. Esse
funcionamento obedeceu ao mesmo principio
proposto por Lima & Silva (2008), com coluna de
agua realizando a succdo até atingir o equilibrio
hidrostéatico.

As amostras de solo saturadas foram
colocadas na mesa de tensdo, garantindo o contato
da amostra com a superficie do papel filtro. A
bandeja foi coberta com um filme plastico para
evitar a perda de agua por evaporacao. As tensdes
aplicadas variam de 0 a 12 kPa e consistem em
determinar as umidades gravimétricas do solo em
suas respectivas tensfes de retencdo de agua. O
equilibrio  hidrostatico para cada tensdo
demonstrou-se alcancado ao notar-se a suspensao
do gotejo da &gua no tubo flexivel de saida.

Descrigdes dos locais de estudo

O estudo foi realizado em diferentes locais
na regido de Lagoa da Prata, Estado de Minas
Gerais, Brasil (20°01'22" S, 45°32'38" O, altitude
de 650 m).

Os solos e seus respectivos sistemas de
cultivo na éarea de estudo foram Latossolo
Vermelho-Amarelo distrofico (EMBRAPA, 2013).
sob pastejo extensivo, cuja area era cultivada com
pastagem ha cerca de 30 anos, sem realizar preparo
do solo, e 0 manejo feito de forma continua, sem o
controle da carga que o animal suporta, utilizada
por animais leves (recria). Nessa area ndo foi

realizada adubacgéo desde sua implantagdo e, apesar
do manejo inadequado, apresentou-se com poucos
sinais de degradacdo. Os demais solos foram
Latosssolos Vermelhos distroférricos
(EMBRAPA, 2013) nos seguintes sistemas de
cultivo: cultivo de milho, cultivo de tifton
(Cynodon spp.), cultivo de cana-de-agUcar, pastejo
rotacionado com Urochloa brizantha (Syn.
Brachiaria brizantha) e mata natural.

A érea do cultivo de milho apresentava-se
infestada por Urochloa spp. (Syn. Brachiaria spp.)
e, no momento da colheita mecanizada, formou-se
uma cobertura morta espessa. Historicamente,
nessa area cultivaram-se cana-de-aclcar e arroz,
durante 10 anos, €, no ultimo ano, cultivou-se o
milho em sistema convencional. O cultivo de tifton
foi realizado sob piv0o central e utilizado
maquinario pesado para a producédo de feno. Esse
manejo foi realizado durante 14 anos e nunca
passou por avaliacdes fisicas do solo e praticas para
descompactacdo do solo. A area de pastagem foi
formada ha 19 anos e, nos ultimos trés anos,
adotou-se o sistema de pastejo rotacionado. O pasto
foi formado com Urochloa brizantha cv. MG 5 e
adubada, anualmente, para a manutencdo da
fertilidade.

Na éarea do cultivo da cana-de-aglcar
foram feitas trés colheitas de forma manual sem
realizar a queima da palhada. O material colhido
foi retirado com trator de pneus de pequeno porte e
carreta de duas rodas. Este tipo de manejo ajuda a
aumentar a matéria organica do solo e o protege
contra a erosdo hidrica. Nessa area, o milho
cultivado por trés anos foi sucedido pela cana-de-
acucar. A mata foi o tratamento controle, sistema
natural sem intervengdo antropica, caracterizada
como mata de sucupira tipica de transicdo dos
biomas de Cerrado para floresta semidecidual da
Mata Atlantica.

Em relacéo as coletas e analises dos solos
estudados, as amostras com estruturas deformadas
e indeformadas foram coletadas em cada sistema
de cultivo na camada de 0 a 20 cm. As amostras
indeformadas foram coletadas utilizando-se o
amostrador de Uhland. Para cada sistema de cultivo
foram coletadas 10 amostras de solos identificadas
e levadas para o laboratorio. As analises
granulométricas pelo método da pipeta (Day, 1965;
EMBRAPA, 1997), as densidades do solo (DS)
pelo método dos anéis volumétricos (Blake &
Hartge, 1986) e os teores de matéria organica (MO)
(Raij & Quaggio, 1983) foram determinadas no
laboratério. As médias da DS e da MO foram
comparadas entre os sistemas de cultivo pelo teste
T de student, a 5%.

As amostras deformadas foram peneiradas
em malha de 2 mm e acondicionadas dentro de
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anéis identificados. Os anéis foram feitos de tubos
de PVC com didmetro de 32 mm e 20 mm de altura.
Os solos foram saturados em agua destilada por 72
horas e, posteriormente, colocados na mesa de
tensdo (Figura 1B).

A mesa de tensdo foi comparada com a
camara de pressdo de Richards (Richards, 1949)
para sua validacdo. As amostras de solo foram
submetidas as tensodes de 2, 4, 6, 8, 10 e 12 kPa,
com dez repeti¢cbes para cada sistema de cultivo,
totalizando 60 parcelas para cada equipamento. As
amostras na mesa de tensdo foram conduzidas ao
mesmo tempo. Para tal, fez-se necessaria a
construcdo de duas mesas, dado o grande numero
de parcelas experimentais. A divisdo das amostras
nas duas mesas foi equivalente, contendo todos os
sistemas em estudo, cada qual com cinco
repeticoes.

Os resultados dos equipamentos foram
comparados seguindo o procedimento descrito por
Snedecor & Cochran (1989), plotando-se as curvas
de retencgdo de 4gua. O modelo y = a xb foi ajustado
as curvas de retencdo de cada tratamento. Para
compararem-se as curvas, procedeu-se a
linearizacdo [In (y) = In (@ + b In (X)],
comparando-se 0s coeficientes linear e angular
entre os tratamentos. Primeiramente, as mesas de
tensdo foram comparadas e sua concordancia
resultou na unido dos resultados. Posteriormente, a
mesa de tensdo e a cdmara de pressdo de Richards
foram comparadas estatisticamente.

Determinou-se, também, a razdo entre 0s
equipamentos nas tensdes de 6 e 10 kPa, definindo-
se um fator de correcdo para cada sistema de
cultivo. Os resultados obtidos para as amostras dos
diferentes sistemas de cultivo sob andlise na
camara de pressdo de Richards foram comparados
pelo teste Tukey (5%).

Resultados e Discussao

Os sistemas de cultivo apresentaram
diferentes texturas (Tabela 1), teor de matéria
orgénica e densidade do solo (Tabela 2). A &rea sob
cultivo de tifton, mesmo com o maior teor de
matéria organica, promotor da resisténcia do solo a
compactacgéo, apresentou maior densidade do solo,
seguida pelo pastejo rotacionado. Este fato pode ser
explicado pelo intenso trafego de méaquinas em
area irrigada sem o controle da carga aplicada no
solo e manejo inadequado da agua.

O trafego das maquinas agricolas
proporciona aumento na densidade do solo (Roque
et al., 2010) e os solos Umidos e de alto teor de
argila sdo mais vulneraveis ao impacto dessa
compactacdo (Stoessel et al., 2018).

Tabela 1. Textura do solo dos diferentes sistemas
de cultivo. Fonte: Moreira et al. (2021).

Areia  Silte  Argila

Sistemas I
g kg

Milho 13 29 59
Tifton 4 37 59
Pastejo rotacionado 4 42 54
Pastejo extensivo 11 25 64
Cana-de-acucar 13 27 60
Mata (controle) 10 28 62

Tabela 2. Teor de matéria organica (MO) e
densidade (DS) do solo dos diferentes sistemas de
cultivo. Fonte: Moreira et al. (2021).

Sistemas MO DS
dagkg® gcm?
Milho 19b 1,16 ¢
Tifton 32a 1,43 a
Pastejo rotacionado 24 b 1,32b
Pastejo extensivo 16 b 111c
Cana-de-aclcar 17b 1,05d
Mata (controle) 20b 1,17¢

Médias seguidas de mesma letra na coluna, ndo séo
diferentes entre si, pelo teste T de student, a 5%.

O excesso de carga animal para o pastejo
rotacionado, quando ainda associada a uma pressao
inapropriada aplicada, pode ocasionar maior
densidade do solo. O pisoteio animal e o trafego de
maquinas agricolas em faixa inadequada de
umidade do solo sdo as principais causas da
compactacdo do solo (Pires et al., 2012; Neiva
Junior et al., 2015). Alteragdes na densidade do
solo afetam o movimento da agua, dos nutrientes e
0 crescimento de raizes e, consequentemente,
influenciam o desenvolvimento das pastagens
(Souzaetal., 2013).

Fez-se a comparagdo entre as duas mesas
de tensdo utilizando-se de modelos matematicos
lineares (Snedecor & Cochran, 1989) ajustados
para as umidades do solo e as tensdes de retencdo
de &gua (Tabela 3). Nao houve diferenca estatistica
significativa entre os modelos gerados para as duas
mesas de tensdo independente do sistema de
cultivo. Assim, as duas mesas de tensdo foram
utilizadas na validagdo do equipamento, pois
mostram similaridade dos resultados.

Tabela 3. Modelos lineares ajustados para 0s
diferentes sistemas de cultivo nas diferentes
tensdes de retencdo de 4gua no solo, comparando-
se duas mesas de tensdo igualmente construidas.
Fonte: Moreira et al. (2021).

Sistemas Equacdo ajustada
de cultivo Mesa 1 Mesa 2
Milho y=-0,458x+ y=-0,488x NS

29,571 + 31,992
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R2=0,80 R?=0,78

Tifton y=-0,501x + y=-0516x NS
30,156 + 32,129
R2=0,61 R?2=0,71

P. y=-0,624x + y=-0,651x NS
rotacionado 28,238 + 27,047
R?2=0,72 R?2=0,77

P. y=-0,405x + y=-0,433x NS
extensivo 22,985 + 21,956
R?=0,80 R?=0,90

Cana-de- y=-0,405x + y=-0,444x NS
acucar 22,985 + 25,501
R?=0,80 R?=0,76

Mata y=-0,371x+ y=-0,352x NS
(controle) 22,513 + 22,724
R?=0,78 R?=0,79

Cana-de- y =-041x y=-095x+

aclcar +2350R?= 38,80 R?=
¢ 0,69 0,75
y= 039+ y=-073x+ *
(I\c/:lgaatlrole) 2399 R®* = 2811R?=
0,77 0,82

NS N&o significativo, pelo método de Snedecor &
Cochran (1989) e (P) pastejo.

Os resultados das duas mesas de tensdo
foram combinados e novas equagBes foram
ajustadas para cada sistema de cultivo. A partir
dessas novas equagOes, a mesa de tensdo foi
comparada a camara de pressdo de Richards por
meio de modelos lineares (Snedecor & Cochran,
1989) (Tabela 4). Os modelos lineares gerados da
mesa de tensdo apresentaram diferenca estatistica
dos modelos gerados pela cdmara de pressao de
Richards. A camara de pressdo de Richards é
considerada precisa e comercialmente utilizada,
dada a sua constituicdo por placas porosas com
granulometria  uniforme e com minima
deformabilidade, garantindo uma aplicacdo de
pressdo constante.

Tabela 4. Modelos lineares ajustados para 0s
diferentes sistemas de cultivo nas diferentes
tensdes de retencdo de agua no solo, comparando-
se a mesa de tensdo construida com a camara de
pressdo de Richards. Fonte: Moreira et al. (2021).
Equacdo ajustada

Slstgmas de Mesa de Camara de
cultivo ~ 9
tensao pressao

y=-046x+ y=-093x+
Milho 2782 R = 31,99R?=

0,77 0,77

y=-0,52x+ y=-111x+
Tifton 28,61 R°= 38,82R%=

0,63 0,82
P y=-054x+ y=-099x+
rotacionado 2968 R*= 3504 R*=

0,69 0,76

y=-046x+ y=-094x+
P.extensivo 25,61 R?= 33,75R%=

0,76 0,85

“Significativo, a 5%, pelo método de Snedecor &
Cochran (1989) e (P) pastejo.

Os sistemas de cultivos foram comparados
dois a dois por meio dos modelos lineares
(Snedecor & Cochran, 1989) para cada
equipamento, mesa de tensdo e camara de pressao
de Richards (Tabela 5). Observa-se que as mesmas
diferencas estatisticas entre os sistemas foram
encontradas nos dois equipamentos, sendo elas
cultivo de tifton versus pastejo rotacionado e
pastejo extensivo versus cultivo de cana-de-agucar,
que ndo apresentaram diferengas estatisticas entre
si, e os demais foram todos estatisticamente
diferentes. Isto demonstra que, apesar de os dois
equipamentos apresentarem resultados diferentes,
eles exibem uma mesma tendéncia.

Tabela 5. Significancia entre os modelos ajustados
para os diferentes sistemas de cultivo na mesa de
tensdo e na cadmara de pressdo de Richards. P =
pastejo. Fonte: Moreira et al. (2021).

Significncia
Sistemas de cultivo Mesa ~ Camar
de ade

tensdo pressdo

Milho x tifton

Milho x p. rotacionado
Milho x p. extensivo
Milho x cana-de-agUcar
Milho x mata

Tifton x p. rotacionado NS NS
Tifton x p. extensivo - **
Tifton x cana-de-agUcar
Tifton x mata

P. rotacionado x p. - .
extensivo

P. rotacionado x cana-de- . .
acucar

P. rotacionado x mata
P. extensivo x cana-de- NS NS
acucar

P. extensivo x mata
Cana-de-aglcar x mata

*% *%

*k *k

*% *%

*% *%

*% *%

*% *k

*% *k

*% *k

*% *k

NS N&o significativo, “*Significativo a 5 %, pelo
método de Snedecor & Cochran (1989).

Na camara de pressdo de Richards observa-
se que as umidades foram maiores para 0s manejos
tifton e pastejo rotacionado. Estes sistemas de
cultivo também apresentam maiores valores de
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densidade do solo que, por consequéncia,
aproximam as particulas do solo reduzindo a
percolacdo da &gua, conservando a &gua mais
tempo no sistema solo. Outro fato para a maior
retencdo de agua para estes solos é que eles
apresentam maiores conteldos de matéria
organica, que tém grande capacidade de reter 4gua
(Rocha et. al, 2002).

Tabela 6. Fatores de correcdo para validagdo do
protétipo nas tensdes de retencdo de &gua no solo
de 6 e 10 kPa em diferentes sistemas de cultivo.
Fonte: Moreira et al. (2021).

Fator de correcéo

6 kPa 10 kPa

Sistemas de cultivo

Milho 1,54 1,51
Tifton 1,33 1,45
P. rotacionado 1,36 1,47
P. extensivo 1,41 1,36
Cana-de-agUcar 1,32 1,31
Mata (controle) 1,43 1,44
Média 1,41 1,42

(P) pastejo.

Os fatores de correcdo se apresentaram de
forma variavel para cada sistema, pois como nao se
trata de apenas um solo e um Udnico sistema, a
relacdo ndo foi constante (Tabela 6). O fator em
guestdo variou entre 1,32 a 1,54 para validacdo do
equipamento na tensdo de 6 kPa, e 1,31 a 1,51 sob
tensdo de 10 kPa, valores este correspondentes ao
sistema de cultivo com cana-de-agucar e milho, de
modo respectivo.

Para o pastejo rotacionado e extensivo, 0s
coeficiente foram de 1,36 e 1,41 natens&o de 6 kPa,
e 1,47 e 1,36 na tenséo de 10 kPa, na devida ordem.
O solo da area sob cultivo com Tifton, por sua vez,
apresentou constantes de correcdo de 1,33 e 1,45 a
6 kPa e 10 kPa, respectivamente. O solo sob mata
natural apresentou os valores de 1,43 e 1,44 sob
tensdo de 6 e 10 kPa, nesta ordem. Por fim, foram
verificados valores médio dos fatores de correcdo
de 1,41 para validagdo do equipamento a tensdo de
retencdo de agua no solo de 6 kPa, e 1,42 para a
tensdo de 10 kPa, respectivamente.

A variabilidade dos fatores de corregédo
ocorre devido a condutividade hidraulica dentro da
mesa de tensdo, dada a desuniformidade da areia,
ainda que peneirada, quando comparada a placa
porosa da camara de pressdo de Richards. Dessa
forma, ocorre variacdo no fluxo de &gua e,
possivelmente, sua retengdo em funcdo da pressao
aplicada. O fator de correcdo foi necessario para
utilizar o equipamento com precisao.

Conclusao

A mesa de tens&o construida em colunas de
PVC com areia foi de baixo custo, de fécil
montagem e manuseio, e vidvel para determinar a
retencdo de &gua no solo em baixas tensGes,
requerendo apenas a calibracdo dos valores de
umidade obtidos para utilizar o equipamento com
precisao.

A média obtida para o fator de correc¢do foi
de 1,41 e 1,42 nas tensGes de retencdo de agua no
solo de 6 e 10 kPa, respectivamente.
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