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A B S T R A C T 

Weeds cause substantial agricultural losses. The study aimed to analyze the impact 

of different cattle management systems on manure contamination by weeds. Samples 

of bovine feces were collected from animals confined in a corral (CC), on a 

traditional pasture (PT), and mixed pasture (PM). These samples were mixed with 

autoclaved sand and placed in trays. The seed bank was evaluated every 15 days for 

3.5 months. Each species' density, frequency, and importance value values were 

determined. Diversity and evenness were also calculated, and comparison analyses 

were conducted (t-test, similarity, dissimilarity, and ANOSIM). In total, 507 

individuals germinated, distributed across 26 species, 17 genera, and nine families. 

Considering CC, 173 individuals and 12 taxa were recorded; for PT, 180 individuals 

and 22 taxa; and PM, there were 154 individuals and 14 taxa. Seven taxa were 

common to all three treatments; two were found only in CC, seven only in PT, and 

two only in PM. The structure of the seed bank varied according to the management 

system, but the species with the highest importance value were consistent across 

systems. Weed diversity was lower in manure from cattle confined in corrals. The 

manure has a high richness of weeds, with variations in composition, structure, and 

species diversity. 

Keywords: Seed dispersal, weed plants, endozoochory, seed bank. 

 

R E S U M O 

Plantas daninhas geram substanciais prejuízos agropecuários. O estudo objetivou 

analisar o efeito de diferentes sistemas de manejo de bovinos na contaminação do 

esterco por plantas daninhas. Amostras de partes de fezes bovinas foram coletadas 

de animais confinados em curral (CC), em pastagem tradicional (PT) e em pastagem 

mista (PM). Essas amostras foram mescladas a areia autoclavada e colocadas em 

bandejas. A avaliação do banco de sementes foi aferida a cada 15 dias durante 3,5 

meses. Para cada espécie foram determinados: a densidade, frequência e o valor de 

importância. Também foram calculadas a diversidade e a equabilidade, e efetuadas 

análises de comparação (teste t, similaridade, dissimilaridade e ANOSIM). No total, 

foram germinados 507 indivíduos distribuídos em 26 espécies, 17 gêneros e nove 

famílias. Considerando o CC, foram contabilizados 173 indivíduos e 12 táxons; para 

o PT, 180 indivíduos e 22 táxons; e para o PM foram 154 indivíduos e 14 táxons. 

Sete táxons foram semelhantes entre os três tratamentos, duas foram verificadas 

apenas no CC, sete apenas no PT e duas apenas no PM. A estruturação do banco de 

sementes variou de acordo com o sistema de manejo, no entanto as espécies com 

maior valor de importância foram iguais. A diversidade de plantas daninhas foi 

menor no esterco oriundo do gado confinado em curral. O esterco apresenta uma 

elevada riqueza de plantas daninhas, com variações na composição, estrutura e 

diversidade de espécies. 

Palavras-Chave: Dispersão de sementes, plantas infestantes, endozoocoria, banco 

de sementes. 
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Introdução 

Planta daninha é toda planta que cause 

prejuízos às atividades agropecuárias (Silva et al., 

2009; Carvalho, 2013; Silva et al., 2021). Essas 

plantas competem com as culturas agrícolas e 

pastagens pela obtenção de radiação luminosa, 

água e nutrientes (Carvalho, 2013; Silva et al., 

2021). Plantas desse grupo podem causar impactos 

negativos diversos como servir de hospedeiras para 

microrganismos (Sales Júnior et al., 2012), 

ocasionar toxicose alimentar em animais 

(Brighenti et al., 2017), expelir compostos 

alelopáticos no ambiente (Cremonez et al., 2013; 

Silva et al., 2021) e comprometer a qualidade da 

alimentação dos animais que pastoreiam 

(Mascarenhas et al., 1999; Santos et al., 2024). 

Várias características garantem vantagens 

competitivas às plantas daninhas, a exemplo do 

rápido crescimento e florescimento (Pitelli, 1987; 

Silva et al., 2021) e a elevada produção de sementes 

com grande longevidade (Santos et al., 2002). 

Além disso, muitas plantas daninhas possuem uma 

grande variedade de mecanismos de dispersão 

(Carmona, 1992). 

As plantas daninhas apresentam diferentes 

mecanismos de dispersão e diferentes agentes 

dispersores estão envolvidos na disseminação de 

suas sementes (Carmona, 1992). Um dos meios de 

dispersão de plantas daninhas ainda pouco 

estudado é a dispersão realizada por animais que 

comem as plantas e eliminam as sementes nas suas 

fezes (esterco), que depois de decomposto é 

utilizado na adubação das culturas agrícolas e 

pastagens.  

Apesar de haver estudos que mencionam 

que as fezes de bovinos são um vetor de dispersão 

de plantas daninhas (Carmona, 1992; Deminicis et 

al., 2009), poucos listam as espécies daninhas 

presentes no mesmo (Valentin et al., 2020; Lira-

Durand, 2021; Mendonça et al., 2021), e nenhum 

deles leva em consideração o arraçoamento dos 

semoventes e como isso pode influenciar no 

comportamento fitossociológico das mesmas. 

Diante disso, o estudo visou responder às 

seguintes perguntas: (i) os sistemas de criação dos 

bovinos influenciam a composição, riqueza, 

estrutura e diversidade de plantas daninhas 

presentes no esterco? (i) qual a contribuição das 

espécies exóticas invasoras nesse universo 

amostral? (iii) qual a riqueza de plantas daninhas 

em áreas com diferentes sistemas de manejo? 

 

Material e Métodos 

Áreas de estudo 

Neste estudo foram selecionadas nove 

propriedades rurais, distribuídas nos municípios de 

Itabaiana e Ribeirópolis, Sergipe (SE), onde os 

animais bovinos foram submetidos a três sistemas 

de manejo: i - confinamento em currais (CC); ii - 

pastagem tradicional (PT) e iii - pastagem mista 

(PM) (Figura 1). Foram selecionadas três 

propriedades para cada tipo de manejo. 

 

 
Figura 1. Pontos de coleta das amostras de esterco bovino nos sistemas de manejo. CC = Confinamento em 

curral; PT = pastagem tradicional; PM = pastagem mista. Fonte: Mendonça, Reis & Fabricante (2024). 
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 Definiu-se para esse estudo que o 

confinamento em curral correspondeu a animais 

criados confinados em currais parcialmente 

cobertos, cuja alimentação foi totalmente 

administrada pelos tratadores; pastagem 

tradicional, as pastagens formadas apenas por 

gramíneas, plantas forrageiras da família Poaceae; 

e pastagem mista, as pastagens constituídas por 

gramíneas (PT) e fragmentos de vegetação nativa 

arbustiva-arbórea acessível aos animais. 

 

Coleta e análise de dados 

Amostras compostas, constituída de várias 

subamostras, foram coletadas até completar um 

volume igual a 500 mL de esterco de bovino em 

cada propriedade estudada. Posteriormente, essas 

amostras foram divididas em cinco porções de 100 

mL e cada uma foi misturada a 400 mL de areia 

lavada (previamente esterilizada em autoclave para 

a eliminação de contaminantes), de acordo com 

cada sistema de manejo. Assim, para cada sistema 

de manejo foram utilizadas 15 bandejas. Além 

disso, foram preparadas cinco bandejas contendo 

somente areia lavada e esterilizada, para 

verificação de presença de sementes de espécies de 

plantas contaminantes no experimento.  

 Em seguida, as amostras (esterco + areia 

esterilizada) foram acondicionadas em bandejas de 

alumínio com dimensões de 16 cm de comprimento 

por 12 cm de largura e 4 cm de profundidade. As 

50 bandejas com as amostras ficaram isoladas em 

casa de vegetação, cercadas por sombrite de malha 

fina (30%) sobre uma lona plástica durante todo o 

período do experimento. O experimento foi 

iniciado no dia 5 de outubro de 2022 e finalizado 

135 dias após essa data (105 dias + 30 dias após o 

revolvimento das amostras). Esse experimento foi 

realizado no Campus Prof. Alberto Carvalho da 

Universidade Federal de Sergipe, Itabaiana, em 

Sergipe.  

 A análise do banco de sementes foi 

realizada por meio da contagem das plântulas que 

emergiram (Santos et al., 2010). A contagem do 

número de plântulas emergidas foi realizada a cada 

15 dias. As plantas foram mantidas nas bandejas 

até apresentarem material reprodutivo. A 

identificação das espécies foi realizada por meio 

das consultas à literatura especializada e 

especialistas das famílias botânicas. A 

classificação taxonômica foi elaborada conforme o 

sistema APG IV (2016) e os nomes dos autores das 

espécies seguiram a Flora e Funga do Brasil 

(2023). 

 Para cada espécie foram calculados os 

valores absolutos e relativos de densidade, 

frequência e valor de importância (VI). Sendo o 

valor de importância obtido pela soma das 

densidades e frequências relativas (Fabricante et 

al., 2016). A diversidade de cada sistema de 

manejo foi obtida por meio de Shannon-Wiener 

(H’) (Shannon & Weaver, 1949) e a equabilidade, 

pelo índice de Pielou (J’) (Pielou, 1997). As 

diversidades foram comparadas entre os 

tratamentos (métodos de manejo) pelo teste t de 

Hutcheson (p ≤ 0,05) (Hutcheson, 1970). Além 

disso, foi construído um perfil de diversidade 

(Tóthmérész, 1995), utilizando-se a série 

exponencial de Rényi (Hα) (Rényi, 1961). A 

similaridade florística entre os sistemas de manejo 

dos bovinos foi avaliada por meio do coeficiente de 

Jaccard (Sj) (Ellenberg & Müller-Domboi, 1974) e 

a dissimilaridade por meio de Bray-Curtis (Brower; 

Zar & Von Ende, 1998). Para analisar as variações 

na composição específica entre os tratamentos, 

foram efetuados testes de permutação ANOSIM 

(oneway) (Clarke, 1993). Todas as análises 

estatísticas foram conduzidas utilizando o software 

Past 2.17© (Hammer; Harper & Ryan, 2001) e 

fórmulas construídas em planilha eletrônica do 

Excel. 

 Adicionalmente foi realizado um 

levantamento florístico nas propriedades onde as 

amostras de esterco foram coletadas para posterior 

comparação entre a florística das propriedades e a 

encontrada no banco de sementes.  Para tanto, as 

áreas foram percorridas (busca ativa) e todas as 

plantas com material reprodutivo foram 

amostradas. A identificação das espécies, 

classificação e grafia dos nomes seguiram os 

mesmos procedimentos apresentados 

anteriormente. 

 

Resultados 

O número de plântulas que emergiram a 

partir das amostras de esterco bovino foi de 507, 

sendo 173 observadas no confinamento em curral 

(CC), 180 na pastagem tradicional (PT) e 154 na 

pastagem mista (PM) (Figura 2).  

 

 
Figura 2. Número acumulado de plântulas 

emergidas em razão do tempo para cada sistema de 

manejo. CC = Confinamento em curral; PT = 



Journal of Environmental Analysis and Progress V. 09 N. 04 (2024) 265-277 

Mendonça, D. de A.; Reis, D.O.; Fabricante, J.R.                268 

pastagem tradicional; PM = pastagem mista. Fonte: 

Mendonça, Reis & Fabricante (2024). 

 

As plântulas pertenciam a 26 diferentes 

espécies, constituídas por 17 gêneros e nove 

famílias botânicas (Tabela 1). Dentre essas 

espécies, 23 eram nativas e três delas eram exóticas 

invasoras. A família mais abundante foi Poaceae, 

com seis espécies (23,07%), seguida por 

Cyperaceae, com quatro (15,38%), Amaranthaceae 

e Asteraceae com três espécies em cada família 

(11,53%), e Solanaceae e Euphorbiaceae com duas 

em cada família (7,69%). As demais famílias 

apresentaram representantes de apenas uma 

espécie. 

 

Tabela 1. Lista florística das plantas daninhas presentes no banco de sementes do esterco bovino sobre 

diferentes sistemas de manejo. CC = Confinamento em curral; PT = pastagem tradicional; PM = 

pastagem mista. *Espécies exóticas invasoras. Fonte: Mendonça, Reis & Fabricante (2024). 

Famílias botânicas Espécies Origem do esterco 

Amaranthaceae Alternanthera tenella Colla CC, PT, PM  
 Amaranthus spinosus L. CC, PT 
 Amaranthus viridis L.* CC, PT, PM 

Asteraceae Ageratum conyzoides L. CC, PT 
 Eclipta prostrata (L.) L. CC, PT, PM 
 Emilia sonchifolia (L.) DC. CC, PT, PM 

Euphorbiaceae Euphorbia hirta L. CC, PT, PM 
 Euphorbia hyssopifolia L. CC, PT 

Cyperaceae Cyperus iria L.  PM 
 Indeterminada 1 PT 
 Cyperus surinamensis Rottb. PT, PM 
 Eleocharis sp. PT, PM 

Fabaceae Indeterminada 2 PT 

Plantaginaceae Scoparia dulcis L. PT, PM 

 Stemodia sp. PT 

Poaceae Axonopus compressus (Sw.) P. Beauv. PT 
 Chloris barbata Sw. CC, PT, PM 
 Digitaria sp. PT, PM 
 Eleusine indica (L.) Gaertn.* CC, PT, PM 
 Eragrostis maypurensis (Kunth) Steud. PM 
 Indeterminada 3 PT 

Solanaceae Physalis angulata L.* CC 
 Solanum americanum Mill. CC 

Urticacae Urtica dioica L. PT, PM 

Indeterminada Indeterminada 5 PT 
 Indeterminada 6 PT 

 

Dentre as espécies presentes nas amostras 

de esterco, das áreas sob diferentes sistemas de 

manejo, sete delas estavam presentes nos três tipos 

de manejo; cinco no PT e PM, três no CC e PT e 11 

em apenas 1. Sete espécies ocorreram apenas no 

ambiente de PT, duas no PM e duas no CC (Tabela 

1 e Figura 3). Para o manejo em PT foram 

contabilizadas 22 espécies, para o manejo em PM 

foram 14 espécies e para o manejo em CC foram 

12 espécies (Tabela 1). 

 

 
Figura 3. Diagrama de Venn dos resultados da 

riqueza de espécies. A área laranja representa o CC, 

a área azul indica a PT e a verde indica a PM. CC 

= Confinamento em curral; PT = pastagem 

tradicional; PM = pastagem mista. Fonte: 

Mendonça, Reis & Fabricante (2024). 
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Nas áreas sob manejo de confinamento em 

curral, as espécies de plantas daninhas com maior 

valor de importância foram Euphorbia hirta, 

Chloris barbata e Eleusine indica, 

respectivamente.  

Euphorbia hirta apresentou maior valor de 

importância por apresentar maior densidade (DA = 

267,36 ind.m-2; DR = 44,5%) e estar presente em 

13 unidades amostrais (FA = 86,66%; FR = 

25,49%). 

Chloris barbata apresentou a segunda 

maior densidade (DA = 104,16 ind.m-2; DR = 

17,34%) e esteve presente em 11 unidades 

amostrais (FA = 73,33%; FR = 21,56%). Eleusine 

indica apresentou a terceira maior densidade (DA 

= 83,33 ind.m-2; DR = 13,87%) e esteve presente 

em oito unidades amostrais (FA = 53,33%; FR = 

15,68%) (Tabela 2). 

 

Tabela 2. Estrutura do banco de sementes presentes no esterco bovino no confinamento em curral em 

propriedades rurais de Itabaiana e Ribeirópolis, em Sergipe. DA = Densidade Absoluta; DR = Densidade 

Relativa; UA = Unidades Amostrais; FA = Frequência Absoluta; FR = Frequência Relativa; VI = Valor de 

Importância. Fonte: Mendonça, Reis & Fabricante (2024). 

Espécies N° Ind. 
DA DR 

UA 
FA FR 

VI 
(Ind./m²) (%) (%) 

Euphorbia hirta 77 267,36 44,50 13 86,66 25,49 69,99 

Chloris barbata 30 104,16 17,34 11 73,33 21,56 38,90 

Eleusine indica 24 83,33 13,87 8 53,33 15,68 29,55 

Amaranthus viridis 15 52,08 8,67 4 26,66 7,84 16,51 

Emilia sonchifolia 8 27,77 4,62 4 26,66 7,84 12,46 

Alternanthera tenella 5 17,36 2,89 4 26,66 7,84 10,73 

Eclipta prostata 8 27,77 4,62 2 13,33 3,92 8,54 

Solanum americanum 2 6,94 1,15 1 6,66 1,96 3,11 

Euphorbia hyssopifolia 1 3,47 0,57 1 6,66 1,96 2,53 

Amaranthus spinosus 1 3,47 0,57 1 6,66 1,96 2,53 

Ageratum conyzoides 1 3,47 0,57 1 6,66 1,96 2,53 

Physalis angulata 1 3,47 0,57 1 6,66 1,96 2,53 

Total 173 600,69 100 51 340 100 200 

Nas áreas sob manejo de rebanho 

forrageando em pastagem tradicional as espécies 

de plantas daninhas mais importantes no banco de 

sementes presentes nas amostras de esterco bovino 

foram E. indica, E. hirta e C. barbata, nesta ordem.  

Eleusine indica apresentou maior valor de 

importância pois apresentou maior densidade (DA 

= 187,5 ind.-2; DR = 20%) e esteve presente em 11 

unidades amostrais (FA = 73,33%; FR = 13,41%).  

 

A segunda espécie com maior valor de 

importância foi E. hirta, segunda maior densidade 

(DA = 128,47 ind.m-2; DR = 20,55%) e presença 

em 12 unidades amostrais (FA = 80%; FR = 

14,63%).  

A terceira foi C. barbata, com a terceira 

maior densidade (DA = 107,63 ind.m-2; DR = 

17,22%) e presença em 13 unidades amostrais (FA 

= 86,66%; FR = 15,85%) (Tabela 3).

Tabela 3. Estrutura do banco de sementes de espécies de plantas daninhas, presentes no esterco bovino na 

pastagem tradicional em propriedades rurais de Itabaiana e Ribeirópolis, em Sergipe. DA = Densidade 

Absoluta; DR = Densidade Relativa; UA = Unidades Amostrais; FA = Frequência Absoluta; FR = Frequência 

Relativa; VI = Valor de Importância. Fonte: Mendonça, Reis & Fabricante (2024). 

Espécies N° Ind. 
DA DR 

UA 
FA FR 

VI 
(Ind./m²) (%) (%) 

Eleusine indica 54 187,5 30,00 11 73,33 13,41 43,41 

Euphorbia hirta 37 128,47 20,55 12 80,00 14,63 35,18 

Chloris barbata 31 107,63 17,22 13 86,66 15,85 33,07 

Alternanthera tenella 7 24,30 3,88 6 40,00 7,31 11,20 

Emilia sonchifolia 9 31,25 5,00 5 33,33 6,09 11,09 

Amaranthus viridis 6 20,83 3,33 6 40,00 7,31 10,65 

Cyperus surinanmensis 8 27,77 4,44 5 33,33 6,09 10,54 

Axonopus compressus 3 10,41 1,66 3 20,00 3,65 5,32 
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Indeterminada 1 3 10,41 1,66 3 20,00 3,65 5,32 

Eclipta prostata 3 10,41 1,66 2 13,33 2,43 4,10 

Eleocharis sp. 3 10,41 1,66 2 13,33 2,43 4,10 

Scoparia dulcis 3 10,41 1,66 2 13,33 2,43 4,10 

Urtica dioica 2 6,94 1,11 2 13,33 2,43 3,55 

Digitaria Sp. 2 6,94 1,11 2 13,33 2,43 3,55 

Euphorbia hyssopifolia 2 6,94 1,11 1 6,66 1,21 2,33 

Amaranthus spinosus 1 3,47 0,55 1 6,66 1,21 1,77 

Ageratum conyzoides 1 3,47 0,55 1 6,66 1,21 1,77 

Stemodia sp. 1 3,47 0,55 1 6,66 1,21 1,77 

Indeterminada 5 1 3,47 0,55 1 6,66 1,21 1,77 

Indeterminada 6 1 3,47 0,55 1 6,66 1,21 1,77 

Indeterminada 3 1 3,47 0,55 1 6,66 1,21 1,77 

Indeterminada 2 1 3,47 0,55 1 6,66 1,21 1,77 

Total 180 625 100 82 546,66 100 200 

Nas áreas com rebanho criado sob manejo 

de pastagem mista as espécies com os maiores 

valores de importância no banco de sementes do 

esterco bovino foram E. hirta, C. barbata e Emilia 

sonchifolia, respectivamente. 

Euphorbia hirta apresentou o maior VI, 

pois apresentou maior densidade (DA = 184,02 

ind.m-²; DR = 34,41%) e esteve presente em 14 

unidades amostrais (FA = 93,33%; FR = 20%).  

O segundo maior VI foi encontrado para a 

espécie C. barbata, por ter apresentado a segunda 

maior densidade (DA = 184,02 ind.m-2; DR = 

34,41%), com presença em 11 unidades amostrais 

(FA = 73,33%; FR = 15,71%).  

O terceiro maior valor de importância foi 

de E. sonchifolia, pela terceira maior densidade 

(DA= 65,97 ind.m-2; DR = 12,33%) e presença em 

10 unidades amostrais (FA = 66,66%; FR = 

14,28%) (Tabela 4). 

 

Tabela 4. Estrutura do banco de sementes presentes no esterco bovino na pastagem mista em propriedades 

rurais em Itabaiana e Ribeirópolis, em Sergipe. DA = Densidade Absoluta; DR = Densidade Relativa; UA = 

Unidades Amostrais; FA = Frequência Absoluta; FR = Frequência Relativa; VI = Valor de Importância. Fonte: 

Mendonça, Reis & Fabricante (2024). 

Espécies N° Ind. 
DA DR 

UA 
FA FR 

VI 
(Ind./m²) (%) (%) 

Euphorbia hirta 53 184,02 34,41 14 93,33 20 54,41 

Chloris barbata 30 104,16 19,48 11 73,33 15,71 35,19 

Emilia sonchifolia 19 65,97 12,33 10 66,66 14,28 26,62 

Alternanthera tenella 11 38,19 7,14 9 60,00 12,85 20 

Eleusine indica 15 52,08 9,74 7 46,66 9,99 19,74 

Scoparia dulcis 4 13,88 2,59 4 26,66 5,71 8,31 

Cyperus surinanmensis 5 17,36 3,24 3 20,00 4,28 7,53 

Urtica dioica 3 10,41 1,94 3 20,00 4,28 6,23 

Eragrostis sp. 5 17,36 3,24 2 13,33 2,85 6,1 

Eleocharis sp. 3 10,41 1,94 2 13,33 2,85 4,8 

Digitaria sp. 2 6,94 1,29 2 13,33 2,85 4,15 

Cypeus iria 2 6,94 1,29 1 6,66 1,42 2,72 

Amaranthus viridis 1 3,47 0,64 1 6,66 1,42 2,07 

Eclipta prostata 1 3,47 0,64 1 6,66 1,42 2,07 

Total 154 534,72 100 70 466,66 100 200 

 

A diversidade de espécies de plantas 

daninhas nas áreas de CC foi de 1,7, na PT foi de 

2,21 e, por fim, a diversidade da PM foi de 2. O 

teste t de Hutcheson indicou diferenças estatísticas 

entre CC e PT (t = 4,2; p < 0,01) e entre CC e PM 

(t = 2,8; p < 0,01). Entre PM e PT (t = 1,5; p = 0,13), 

os resultados foram matematicamente iguais. A 

equitabilidade no CC foi de 0,68, na PT foi de 0,71 

e na PM foi 0,76. Segundo o perfil de diversidade 

(Figura 4), independente da métrica considerada, 

os valores foram menores no CC. 
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Figura 4. Perfil de diversidade para os sistemas de 

manejo estudados. 0 = riqueza de espécies; 1 = 

Índice de Shannon-Wiener; 2 = Índice de Simpson; 

3 ao ∞ = Índice de Berger-Parker; CC = 

Confinamento em Curral (em preto); PT = 

Pastagem Tradicional (em vermelho); PM = 

Pastagem Mista (em azul). Fonte: Mendonça, Reis 

& Fabricante (2024). 

 

 A similaridade foi de 0,36 entre CC e PM, 

de 0,41 entre CC e PT e de 0,5 entre PM e PT 

(Tabela 5). A dissimilaridade foi de 0,69 entre CC 

e PM; 0,65 entre CC e PT e entre PM e PT foi de 

0,68 (Tabela 6). Esses resultados indicam uma 

diferença maior na composição de espécies entre o 

CC com as pastagens do que entre as PT e PM. 

 

Tabela 5. Similaridade entre os sistemas de manejo 

de bovinos estudados. CC = Confinamento em 

Curral; PT = Pastagem Tradicional; PM = 

Pastagem Mista. Fonte: Mendonça, Reis & 

Fabricante (2024). 

Áreas CC PT PM 

CC -   

PT 0,41667 -  

PM 0,36842 0,5 - 

 

Tabela 6. Dissimilaridade entre os sistemas de 

manejo de bovinos estudados. CC = Confinamento 

em Curral; PT = Pastagem Tradicional; PM = 

Pastagem Mista. Fonte: Mendonça, Reis & 

Fabricante (2024). 

Áreas CC PT PM 

CC -   
PT 0,65722 -  
PM 0,69512 0,69254 - 

 

 O levantamento florístico realizado nas 

áreas onde as amostras de esterco foram coletadas 

revelou a presença de 64 espécies, distribuídas em 

53 gêneros e 21 famílias. Dessas espécies, 20 foram 

amostradas na PT, PM e CC, nove espécies 

ocorreram, exclusivamente, na PM, sete, 

exclusivamente, na PT e 12 no CC. 

Adicionalmente, vale destacar que apenas 18 das 

espécies amostradas no estudo do banco de 

sementes do esterco foram encontradas nessas 

pastagens (Tabela 7).

Tabela 7. Lista florística das plantas daninhas que compõem os sistemas de manejo de bovinos em 

Confinamento em Currais (CC), Pastagens Tradicionais (PT) e Pastagens Mista (PM). Fonte: Mendonça, Reis 

& Fabricante (2024). 

Famílias Espécies Tipo da pastagem 

Presença no 

banco de 

sementes 

Amaranthaceae Alternanthera tenella Colla CC, PT, PM X 
 Amaranthus spinosus L. CC X 
 Amaranthus viridis L. CC, PT, PM X 

Asteraceae Acanthospermum hispidum DC. CC  

 Ageratum conyzoides L. CC  X 
 Bidens pilosa L. CC  

 Blainvillea acmella (L.) Philipson CC  

 Centratherum punctatum Cass. CC, PT, PM  

 Eclipta prostrata (L.) L. CC, PT X 
 Emilia sonchifolia (L.) DC. CC, PT, PM X 
 Sphagneticola trilobata (L.) Pruski PT  

Commelinaceae Commelina benghalensis L. CC, PM  

  Commelina erecta L. CC, PT, PM  

Convolvulaceae Ipomea sp.  PM  

Cucurbitaceae Cucumis anguria L. CC  

 Momordica charantia L. CC  

Cyperaceae Cyperus aggregatus (Willd.) Endl. PT, PM  

 Cyperus iria L. CC, PT, PM X 
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 Cyperus surinamensis Rottb. PT, PM X 
 Rhynchospora nervosa (Vahl) Boeckeler PT, PM  

 Rhynchospora sp. PT, PM  

Euphorbiaceae Croton campestris A.St.-Hil. PT, PM  

 Euphorbia hirta L. CC, PT, PM X 
 Euphorbia hyssopifolia L. CC, PT, PM X 
 Jatropha gossypiifolia L. PT  

Fabaceae Desmanthus virgatus (L.) Willd. CC, PT  

 Indeterminada 2 PT, PM X 

 Macroptilium atropurpureum (Sessé & 

Moc. ex DC.) Urb. 
CC, PT, PM  

 Mimosa candollei R.Grether CC, PT, PM  

 Mimosa sensitiva L. PT  

 Senna obtusifolia (L.) H.S.Irwin & 

Barneby 
CC, PT, PM  

Heliotropiaceae  
Euploca polyphylla (Lehm.) J.I.M.Melo & 

Semir 
PT  

Lamiaceae 
Eplingiella fruticosa (Salzm. ex Benth.) 

Harley & J.F.B. Pastore 
CC, PT, PM  

 Leonotis nepetifolia (L.) R.Br. CC  

 Marsypianthes chamaedrys (Vahl) Kuntze CC, PM  

Loganiaceae  Spigelia anthelmia L. PM  

Lythraceae  Cuphea balsamona Cham. & Schltdl. PT, PM  

Malvaceae Pavonia cancellata (L.) Cav. PM  

 Sida sp. PT, PM  

 Sida spinosa L. CC, PT, PM  

 Sidastrum paniculatum (L.) Fryxell PT, PM  

Molluginaceae  Mollugo verticillata L. CC, PM  

Nyctaginaceae Boerhavia diffusa L. CC  

Plantaginaceae  Scoparia dulcis L. CC, PT, PM X 

Poaceae Axonopus compressus (Sw.) P. Beauv. PT, PM X 
 Cenchrus echinatus L. PM  

 Chloris barbata Sw. CC, PT, PM X 
 Cynodon dactylon (L.) Pers. PM  

 Dactyloctenium aegyptium (L.) Willd. CC, PT, PM  

 Digitaria insularis (L.) Fedde CC, PT, PM  

 Digitaria sp. PT, PM X 
 Echinochloa colona (L.) Link PT, PM  

 Eleusine indica (L.) Gaertn. CC, PT, PM X 
 Eragrostis maypurensis (Kunth) Steud. CC, PT, PM X 
 Eragrostis pilosa (L.) P.Beauv. PT, PM  

 Melinis repens (Willd.) Zizka PT, PM  

 Panicum sp. PT, PM  

 Setaria parviflora (Poir.) Kerguélen PT  

 Sporobolus sp. PT, PM  

Phyllanthaceae Phyllanthus niruri L. CC  

Rubiaceae Borreria capitata (Ruiz & Pav.) DC. CC, PT, PM  

Solanaceae Nicandra physalodes (L.) Gaertn. CC  

 Solanum americanum Mill. CC X 

Turneraceae  Turnera subulata Sm. PM   

 Os resultados do teste de ANOSIM 

mostraram diferenças significativas na composição 

de espécies entre os ambientes pelos índices de 

Jaccard e Bray-Curtis (p < 0,05). Isso evidencia que 

as parcelas dentro de cada sistema de manejo são 

mais semelhantes entre si, em termos florísticos do 

que em relação às parcelas de outros sistemas de 

manejo. 

 

Discussão 

Embora o teste ANOSIM tenha revelado 

diferenças significativas na composição entre os 
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sistemas de manejo, observou-se um elevado 

número de espécies compartilhadas entre esses 

sistemas. Das espécies compartilhadas, sete 

estavam presentes nos três tipos de manejo, cinco 

eram comuns entre PT e PM, e três entre CC e PT.  

A presença abundante de espécies no 

sistema de criação de gado CC é resultado da 

capacidade dessas plantas de dispersar sementes 

por diferentes vias, juntamente com sua elevada 

produção de propágulos (Carvalho, 2013). Além 

disso, a contaminação da alimentação volumosa do 

gado por plantas daninhas presentes nas 

propriedades, conforme detalhado na Tabela 7, 

contribui para esses resultados. 

As diferenças observadas no número de 

plântulas emergidas nos diferentes sistemas de 

manejo se devem às características intrínsecas de 

cada sistema. Nas pastagens, os animais geram 

alterações na cobertura do pasto, favorecendo o 

estabelecimento de outras espécies (Mezzalira et 

al., 2011).  

Nesse estudo verificou-se um número de 

espécies inferior ao estudo de Mendonça et al. 

(2021), que registraram 35 espécies. Porém, uma 

riqueza maior quando comparada ao estudo de 

Lira-Durand (2021), que obteve 22 espécies em 

uma área e 14 em outra, e ao estudo de Valentin et 

al. (2020), que encontrou 11 espécies. Essas 

discrepâncias nos resultados podem estar 

relacionadas a distintos fatores, como diferenças 

metodológicas de estudo e diferentes atributos 

biofísicos dos locais investigados. 

As famílias encontradas no presente estudo 

foram muito semelhantes àquelas dos estudos de 

Lira-Durand (2021) e Mendonça et al. (2021). 

Essas famílias são frequentemente encontradas em 

diferentes culturas, pastagens e outros ambientes 

antropizados no Brasil (Gazziero et al. 2004; 

Maciel et al., 2010). Algumas das características 

que contribuem para esses resultados são a 

produção abundante de sementes, dispersão em 

diversos ambientes e mecanismos de dormência 

das sementes (Carmona, 1992; Lorenzi, 2006). 

Além disso, as sementes das famílias Cyperaceae e 

Poaceae apresentam uma grande longevidade 

(Monquero & Christoffoleti, 2005). 

As diferenças observadas na quantidade de 

espécies daninhas entre os sistemas de manejo 

estudados estão relacionadas com a alta 

disponibilidade dessas plantas nas pastagens. 

Nesse tipo de ambiente o número pode variar de 

dezenas a centenas de espécies (Lara et al., 2003; 

Inoue et al., 2012; Mafra et al., 2020).  

A estrutura do banco de sementes foi 

bastante diferente das encontradas em outros 

estudos (Valentin et al., 2020; Lira-Durand, 2021), 

exceto pelo estudo de Mendonça et al. (2021), que 

realizou um estudo na mesma região em que este 

trabalho foi desenvolvido, o que justifica tal 

semelhança.  

As espécies mais importantes, bem como 

outros presentes nos estercos, são amostradas em 

diferentes cultivos, como café (Maciel et al., 2010), 

milho (Fontes & Shiratsuchi, 2005), mandioca 

(Pinotti et al., 2010; Mendonça et al., 2023), 

girassol (Adegas et al., 2010), cana-de-açúcar 

(Oliveira & Freitas, 2008), arroz (Erasmo, Pinheiro 

& Costa, 2004) e feijão (Tavares et al., 2013). Essa 

situação representa um problema, pois essas 

culturas têm sua produtividade afetada, o que gera 

impactos econômicos para os agricultores. 

Na agricultura, o gênero Euphorbia é 

conhecido por causar efeitos negativos na 

produção, podendo resultar em perdas de mais de 

80% na produtividade das lavouras (Tanveer et al., 

2013). Um exemplo é E. hirta, que é responsável 

pela redução no crescimento, atraso na germinação, 

diminuição do teor de clorofila e proteínas em trigo 

e milho (Jabeen & Ahmad, 2009; Romman; 

Shatnawi & Shibli, 2010). Além disso, essa espécie 

é hospedeira de diferentes pragas agrícolas para 

diversas culturas (CABI, 2023), além de ser 

resistente a alguns herbicidas (CABI, 2023). 

Chloris barbata, conhecida comumente 

como capim-pé-de-galinha-roxo, é um problema 

relatado em vários países (CABI, 2023). Na cultura 

da cana-de-açúcar, foi responsável por reduzir 20% 

da sua produtividade (CABI, 2023). Além disso, 

pode abrigar diversas pragas agrícolas (Moreira & 

Bragança, 2011; CABI, 2023). 

Eleusine indica, conhecida como capim-

pé-de-galinha, tem a capacidade de afetar 

diferentes culturas agrícolas (Mendonça et al., 

2023), além de ser hospedeira de pragas agrícolas 

(Belle et al., 2017). Além disso, é uma espécie 

alelopática, ou seja, tem a capacidade de afetar a 

germinação e o desenvolvimento de outras espécies 

como a alface (Moreira & Bragança, 2011).  

Destaca-se ainda as espécies Amaranthus 

viridis, E. sonchifolia e Alternanthera tenella, por 

serem plantas daninhas comumente encontradas 

em diversos cultivos. Amaranthus viridis, 

conhecida comumente como caruru, é uma espécie 

que afeta diversas culturas agrícolas, é alelopática 

e hospedeira de diversas pragas agrícolas (Moreira 

& Bragança, 2011). Além disso, representa um 

problema não apenas para o Brasil, mas também 

para diversos países, devido às suas características 

agressivas (CABI, 2023). 

Emilia sonchifolia, conhecida 

popularmente como pincel-de-estudante, é uma 

espécie distribuída por todo o Brasil, assim como 

em outros países (CABI, 2023). É hospedeira do 

vírus causador do Tripes no tomate (Moreira; 



Journal of Environmental Analysis and Progress V. 09 N. 04 (2024) 265-277 

Mendonça, D. de A.; Reis, D.O.; Fabricante, J.R.                274 

Bragança, 2011) e é uma planta alelopática 

(Oliveira et al., 2011). 

Uma outra espécie que também merece 

destaque como uma das mais importantes em 

outros sistemas de manejo, além das apresentadas 

nesta pesquisa, A. tenella, conhecida popularmente 

como apaga-fogo. Ela se distribui por todo o Brasil 

(Moreira & Bragança, 2011), é hospedeira de 

pragas agrícolas e possui características 

alelopáticas (Ferreira, 2019). 

As espécies destacadas representam um 

problema significativo para várias culturas, 

causando impactos econômicos negativos 

(Carvalho, 2013). No entanto, além dessas, há 

outras espécies incluídas no estudo em questão que 

também merecem destaque por afetar ambientes 

naturais, tais como E. indica, A. viridis e Physalis 

angulata. 

O esterco bovino é utilizado, entre outras 

finalidades, na produção de mudas nativas para 

reflorestamento (Reis et al., 2023). No entanto, 

considerando que algumas das espécies 

mencionadas anteriormente são exóticas invasoras 

(Pastore et al., 2012; Fabricante, 2013; CABI, 

2023), ao serem introduzidas no ambiente, podem 

favorecer a chegada e o estabelecimento de novas 

espécies exóticas invasoras, contribuindo para 

aumentar a riqueza e abundância desse grupo de 

plantas (Zenni et al., 2024). Essa influência ocorre 

devido à alteração nas condições naturais do 

ambiente, o que pode corroborar com a hipótese de 

fusão invasora (meltdown) (Simberloff & 

Vonholle, 1999; Simberloff, 2006).  

As diferenças observadas entre as plantas 

amostradas no banco de sementes e nas áreas de 

estudo (levantamento florístico) podem estar 

associadas a uma série de fatores que devem ser 

melhor investigados. Contudo, algumas hipóteses 

podem ser lançadas, dentre elas existe a 

possibilidade de haver dispersão de plantas de 

áreas próximas para as propriedades do estudo, 

contaminando o esterco (Carmona, 1992). 

Além dos impactos econômicos e 

ambientais essas plantas também podem afetar 

negativamente a saúde dos animais com presença 

de plantas daninhas tóxicas para os bovinos. Um 

exemplo disso é a espécie E. hirta, que possui um 

látex irritante para a cavidade bucal, além de 

possuir glicosídeos (Gonzalez, 2022). A espécie, 

Jatropha gossypiifolia apresenta uma substância 

chamada curcina, que inibe a síntese proteica dos 

animais que se alimentam dela (Kellerman et al., 

2006). Por fim, as espécies A. spinosus e A. viridis 

contêm oxalatos, nitratos e nitritos que podem 

causar intoxicações nos animais (Correa & 

Méndez, 2007). 

 

Conclusão 

As fezes dos bovinos funcionam como 

vetor de dispersão de plantas daninhas. A 

composição de espécies daninhas não apresentou 

diferenças entre os sistemas de manejo de 

pastagem tradicional, pastagem mista e 

confinamento em curral, mas a riqueza e 

diversidade de espécies foram maiores no sistema 

de manejo com pastagem tradicional.  

A estrutura do banco de sementes variou 

entre os sistemas de manejo do rebanho, contudo, 

as espécies com o maior valor de importância se 

repetiram nos três sistemas. As áreas estudadas 

apresentaram elevada riqueza de plantas daninhas 

in situ, das quais algumas foram amostradas no 

banco de sementes. 

Esse estudo contribuiu para o 

entendimento do papel do esterco bovino na 

contaminação de áreas agrícolas que utilizam esse 

importante fertilizante natural. Recomenda-se a 

realização de estudos com o esterco de outros 

animais, buscando encontrar aquele que melhor 

atenda às necessidades nutricionais das plantas 

cultivadas, gerando o menor nível de contaminação 

possível das lavouras. 
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