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ORIGEM DA PALMA FORRAGEIRA 

 
A palma forrageira (Opuntia e 

Nopalea) tem sua origem Mexicana 
associada a economia agrícola do Império 
Asteca, juntamente com milho e agave, 
consideradas as espécies vegetais mais 
antigas cultivadas no território mexicano 
(NUNES, 2011). Quando os colonizadores 
chegaram ao México, existiam diversas 
variedades desta cactácea (REYES-
AGUERO, AGUIRRE-RIVERA, 
HERNÁNDEZ, 2005). No entanto, análises 
biogeográficas recentes demonstraram que 
as espécies atuais possuem ancestrais 
comuns na América do Sul (MAJURE et al., 
2012). Os cultivos de palma forrageira 
encontram-se distribuídos em todo o 
mundo, desde o Canadá até a Argentina, do 
nível do mar até 5.100 m de altitude no 
Peru. Sendo levada do México à Espanha 
em 1520, e depois para Portugal, África, 
Ásia, e Oceania (BARRIOS, MUÑOZ-
URÍAS, 2001; HOFFMANN, 2001).  

Acredita-se que a palma forrageira 
chegou no Nordeste do Brasil, 
aproximadamente em 1818, quando o 
governador da região solicitou à Coroa 

Brasileira, então instalada no Rio de 
Janeiro, o envio de várias plantas do Real 
Horto Botânico do Rio de Janeiro, e entre 
elas cactos, para os novos jardins botânicos 
instalados em Pernambuco (LOPES; 
SANTOS; VASCONCELOS, 2012). A 
palma forrageira tem sua história de 
introdução no Brasil no século XIX; sua 
reintrodução se deu pela necessidade na 
época de produção da cochonilha do 
carmim (SIMÕES; SANTOS; DIAS, 2005). 
Posteriormente, a palma foi novamente 
introduzida no Nordeste brasileiro, no início 
do século XX, sendo disseminada por 
ordem do governo, após a seca de 1932 
(LIMA; GAMA, 2001). As pequenas 
plantações já estabelecidas eram 
insistentemente procuradas por bovinos, 
caprinos e ovinos para alimentação. Assim, 
a planta forrageira passou a ser utilizada por 
criadores de animais (SEBRAE-PE, 2003).  

A partir da década de 50 é que 
realmente começaram os estudos de caráter 
mais aprofundados sobre as espécies de 
palma forrageira buscando seu melhor 
aproveitamento. Entre os anos de 1979 e 



52 | P á g i n a  
Revisões 
SANTIAGO, M. F. et al. 
 
 

Anais da Academia Pernambucana de Ciência Agronômica, v.16, n.2, p. 51-64, 2019. 
 

1983, durante a estiagem prolongada 
ocorrida no Nordeste do Brasil, a palma 
forrageira adquiriu mais espaço no cenário 
semiárido. Desse ponto em diante 
começaram-se inúmeros estudos voltados a 
palma forrageira (FIGUEREDO; SILVA; 
GOMES FILHO, 2010). 

A palma forrageira voltou a ser 
cultivada em larga escala pelos criadores 
das bacias leiteiras e estima-se que hoje 
existam cerca de 500 mil hectares no 
Nordeste, estando boa parte concentrado 
nos estados de Pernambuco, Paraíba, 
Alagoas, Rio Grande do Norte e Bahia 
(OLIVEIRA; JUNQUEIRA; 
MASCARENHAS, 2011). A área de palma 
forrageira tem aumentado nos períodos 
mais prolongados de seca. Essa contém em 
média 90% de água, para o semiárido, uma 
valiosa contribuição no suprimento desse 
líquido para os animais (SANTOS et al., 
2006).  

A palma forrageira aparece como 
uma alternativa de cultivo, adaptada ao 
clima semiárido, visto ser uma cultura com 
mecanismo fisiológico especial, 
metabolismo ácido das crassuláceas 
(CAM), no que se refere à absorção, 
aproveitamento e perda de água (SANTOS 
et al., 2012; SNYMAN, 2006), por meio 
deste, fecha seus estômatos durante o dia, 
evitando a perda excessiva de água através 
do processo de transpiração (TAIZ; 

ZEIGER, 2004). Desta forma, a palma 
forrageira torna-se uma planta bastante 
eficiente do ponto de vista do uso de água, 
a qual permite adaptar-se as condições de 
clima do semiárido (SAMPAIO, 2005). Em 
virtude de sua fisiologia, é bem adaptada 
também aos solos dessa região, podendo 
atingir elevados níveis de rendimento, ou 
seja, tem um grande potencial produtivo 
com alternativas sustentáveis de 
desenvolvimento (NUNES, 2011). 
Cactaceas podem ser de 4 a 5 vezes mais 
eficiente na conversão de água do que as 
gramíneas (RUSSEL, FELKER, 1987). As 
mesmas produzem, em cultivos bem 
conduzidos, uma biomassa superior a 150 
toneladas de matéria verde/ha/ano e 15 
toneladas de matéria seca/ha/ano (LOPES; 
SANTOS; VASCONCELOS, 2012; 
SANTOS et al., 2006). Importante como 
uma alternativa para a alimentação dos 
animais durante o período de estiagem, se 
apresenta eficaz para combater a fome e a 
desnutrição no semiárido nordestino, além 
de ser uma importante aliada nos 
tratamentos de saúde, rica em vitaminas A, 
complexo B e C e minerais como: cálcio, 
magnésio, sódio e potássio, além de 17 tipos 
de aminoácidos. A palma é mais nutritiva 
que alimentos como a couve, a beterraba e 
a banana, com a vantagem de ser um 
produto mais econômico (NUNES, 2011). 

 
 
IMPORTÂNCIA DA PALMA FORRAGEIRA 

 
A região Nordeste compreende uma 

área de 1.561.177,8 km2, equivalente a 
18,27% do território nacional, dos quais 
61,67% estão contidos no “Polígono das 
Secas”, e dentro desse polígono 53,88% 
representam o semiárido nordestino. No 
“polígono das secas”, ocorrem longos 
períodos de estiagem, as temperaturas são 
altas, as precipitações são escassas e possui 
grande déficit hídrico (MURILO, 2011). A 
criação de rebanhos, principalmente de 

pequenos ruminantes, representa uma das 
principais atividades, sendo a principal 
fonte de sustento alimentar, geração de 
emprego e manutenção da estrutura 
socioeconômica familiar no semiárido 
nordestino (COUTINHO et al., 2013). Entre 
os rebanhos destacam-se a caprino e 
ovinocultura, que abrangem 92% e 60,6% 
do rebanho nacional, respectivamente 
(FAO, 2015; IBGE, 2017). 
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A palma forrageira tem destacada 
importância por contribuir com o 
desenvolvimento das regiões semiáridas 
através da exploração econômica das várias 
espécies, com consequências positivas para 
o meio ambiente e para segurança alimentar 
(CHIACCHIO, MESQUITA, 
RODRIGUES, 2006). Mundialmente, a 
palma forrageira é utilizada para produção 
de forragem e nutrição animal, na 
alimentação humana, medicina, indústria de 
cosméticos, fabricação de adesivos, fibras 
para artesanato, fabricação de papel, 
corantes, mucilagens, antitranspirantes, 
ornamentação, entre outras (CHIACCHIO, 
MESQUITA, RODRIGUES, 2006; 
SANTOS et al., 2012).  

O fenômeno da seca é natural e 
causa sérios prejuízos ao setor agropecuário 
(OLIVEIRA et al., 2010). A palma 
forrageira é um alimento importante na 
atividade pecuária sendo cultivadas em todo 
o mundo (HOFFMANN, 2001). É um 
alimento de grande importância para os 
rebanhos, principalmente nos períodos de 
estiagens prolongadas, pois além de 
fornecer um alimento verde, supre grande 
parte das necessidades de água dos animais 
nas épocas de escassez (BARBERA, 2001; 

SANTOS et al., 2006), sobretudo em 
virtude da economia em rações 
concentradas e pelo aumento de 
produtividade (OLIVEIRA; JUNQUEIRA; 
MASCARENHAS, 2011).  

O bom rendimento dessa cultura 
está climaticamente relacionado às áreas 
com 400 a 800 mm anuais de chuva, 
umidade relativa acima de 40% e 
temperatura de 25ºC (LOPES, SANTOS, 
VASCONCELOS, 2012). São espécies que 
não toleram umidade excessiva e 
apresentam extraordinária capacidade de 
extração de água do solo, a ponto de possuir 
cerca de 90-93% de umidade, o que torna 
importante para a região do ‘polígono das 
secas’ (SILVA; SANTOS, 2006).  

Tem grande importância 
socioeconômica para o Nordeste brasileiro, 
sendo cultivada em áreas com acentuado 
nível de pobreza, longos períodos de 
estiagem, sendo utilizada principalmente, 
na alimentação animal, em pequenas 
propriedades (MENEZES et al., 2005). E 
sua produtividade pode ser reduzida por 
vários fatores tais como: lesões mecânicas, 
monocultura e manejo fitossanitário 
inadequado (MÉNDEZ-GALLEGOS et al. 
2009; SWART 2009). 

 
 
A PALMA FORRAGEIRA 

 
A palma forrageira pertence à 

divisão Embryophyta, subdivisão 
Angiospermea, classe Dicotyledoneae, 
subclasse Archiclamideae, ordem 
Opuntiales e família das Cactaceae 
(SILVA, SANTOS, 2006). As cactáceas são 
plantas arbustivas, suculentas e ramificadas. 
Constituem um grupo extremamente 
diversificado, com um impressionante 
conjunto de estratégias adaptativas, 
evolutivas e ecológicas, que lhes conferem 
uma grande capacidade de desenvolvimento 
nos diferentes habitats (BARBERA, 2001; 
REBMAN, PINKAVA, 2001). 

No Nordeste do Brasil são 
encontrados quatro tipos distintos de palma: 
gigante (Opuntia ficus indica a (L.) Mill), 
redonda (Opuntia sp.), miúda e mão de 
moça (Nopalea cochenillifera (L.) Salm-
Dyck) (LOPES; SANTOS; 
VASCONCELOS, 2012) e orelha de 
elefante (O. stricta Haw) (SANTOS et al., 
2001).  

A palma gigante é caracterizada 
pelo crescimento vertical, resistência à seca, 
alta produtividade, susceptível à falsa 
cochonilha do carmim (Dactylopius 
opuntiae cockerell) e menos palatável, 
quando comparada com a palma miúda. A 
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redonda apresenta características que se 
assemelham às da variedade gigante, 
diferindo apenas, no formato dos cladódios 
e no hábito de crescimento da planta, sendo 
mais produtiva do que a palma miúda em 
termos de massa verde. A palma orelha de 
elefante mexicana apresenta crescimento 
horizontal, rica em matéria seca em relação 
a variedade gigante, possui pelos e é 
resistente à falsa cochonilha do carmim. A 
palma miúda tem como características 
principais o crescimento vertical, a baixa 
resistência à seca, resistência à falsa 

cochonilha do carmim, além de ser mais 
rica em carboidratos e apresenta maior 
porcentagem de matéria seca, em relação à 
palma gigante (SANTOS et al., 2001), com 
exceção da mão de moça que é suscetível a 
cochonilha de escama Diaspis echinocacti 
(Bouché) (GAVA; LOPES, 2012). As áreas 
cultivadas com variedade orelha de elefante 
vêm aumentando nos últimos anos, pois é 
considerada resistente à cochonilha do 
carmim (D. opuntiae), principal inseto 
praga da cultura (LIMA et al., 2013). 

 
 
A FUSARIOSE DA PALMA FORRAGEIRA 

 
No Brasil, as doenças da palma 

forrageira têm sido pouco estudadas e, 
quase todos os trabalhos descrevem apenas 
a sintomatologia e a patogenicidade dos 
agentes causais, sendo limitadas as 
informações quanto a prejuízos, intensidade 
das doenças e medidas efetivas de controle. 
Doenças de origem fúngicas são as mais 
importantes nesta cultura, podendo afetar 
cladódios, sistema radicular e frutos nas 
fases de pré- e pós-colheita (BARBOSA et 
al., 2012). Dentre as podridões de raízes e 
de cladódios da base que ocorrem na palma 
forrageira destacam-se a podridão de 
fusário por Fusarium solani (Mart.) Sacc., 
(BARBOSA et al., 2012; SOUZA et al., 
2010) e Fusarium lunatum (Ellis & 
Everhart) Arx, apresentando sintomas 
similares, independentemente do patógeno, 
porém pode ter leves variações dependendo 
da espécie do Fusarium spp., das variedades 
da cultura e das condições climáticas 
(FLORES-FLORES et al., 2013).  

No Nordeste brasileiro a palma 
forrageira foi descrita em Pernambuco, 
principalmente nos estados de Pernambuco 
e Alagoas. Santos et al. (2006) relataram 
Fusarium solani (Mart.) Sacc. como 
fitopatógeno da palma forrageira. 
Possivelmente, ainda não foi relatada em 
outros estados por falta de estudos sobre 
doenças na cultura da palma forrageira. A 
podridão no cladódio da base é de 
consistência mole e coloração esverdeada; 
os cladódios primários e secundários 
murcham e tombam sobre a planta poucos 
dias após a infecção. Os tecidos do cladódio 
infectado tornam-se aquosos, escurecem e 
expõem as estruturas internas lenhosas, as 
raízes apodrecem, exibindo coloração 
marrom-avermelhada (SANTOS et al., 
2006; BARBOSA et al., 2012). As 
cultivares de N. cochenillifera têm-se 
mostrado mais suscetíveis a fusariose 
(BARBOSA et al., 2012). 

 
 

CARACTERIZAÇÃO DO GÊNERO Fusarium 
 
O gênero Fusarium foi descrito por 

Link (1809) e mais tarde tornou-se um 
nome reconhecido por Fries (1821), sendo 
baseado na espécie tipo Fusarium 

sambucinum Nirenberg (HYDE et al., 
2014). É um dos gêneros mais importantes 
na fitopatologia mundial, tendo nos últimos 
anos adquirido também importância devido 
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à produção de micotoxinas responsáveis por 
doenças em humanos e animais, além de 
algumas espécies serem responsáveis por 
infecções oportunistas, principalmente 
naquelas com deficiência imunológicac 
(VENTURA, 2000). 

Este fungo é classificado no Reino 
Eumycota, Filo Ascomycota, Classe 
Euascomycota, Ordem Hipocreales e 
Família Hypocreaceae (GODOY, 
COLOMBO, 2004). O gênero Fusarium 
possui dois tipos de conídios: os 
macroconídios que são multicelulares 
uninucleado e microconídios unicelulares e 
uninucleados, na fase assexual. O modo de 
formação de macro e micronídios e a 
formação de clamidósporos constituem 
características importantes para a 
diferenciação de espécies de Fusarium sp. 
(VENTURA, 1999). 

A diversidade filogenética do 
gênero Fusarium varia de 8 a 10 clados 
importantes patógenos na medicina e 
agricultura, esses divididos em 20 
complexos de espécies (F. sambucinum; F. 
chlamydosporum; F. incarnatum-equiseti; 
F. tricinctum; F. heterosporium; F. 
fujikuroi; F. nisikadoi; F. oxysporum; F. 

redolens; F. badinda; F. concolor; F. 
lateritium; F. buharicum; F. buxicola; F. 
staphyleae; F.  solani; F. decemcellulare; F. 
albidum; F. dimerum; F.  ventricosum) 
(O'DONNELL et al., 2013). Mais de 1.500 
espécies estão listadas no MycoBank e 
dessas 72 foram descritas por Leslie; 
Summerell, em2006  (HYDE et al., 2014). 

O gene recomendado e mais 
utilizado para identificação de espécies do 
gênero Fusarium é o gene fator de 
elongação da tradução 1α (TEF), sendo 
utilizado para identificações de rotina, e 
consulta no banco de dados FUSARIUM 
ID1. Este banco de dados é similar ao 
GenBank, mas é baseado em sequências 
identificadas com precisão de culturas 
validadas em coleções de referência 
(GEISER et al. 2004). 

O fungo sobrevive como sapróbio 
no solo ou na forma de clamidósporos. Pode 
ser disseminado por raquetes-sementes 
infectadas, vento, água e implementos 
agrícolas. Solos compactados, ácidos e com 
umidade e adubação orgânica excessiva 
proporcionam maior severidade da doença 
(BARBOSA et al., 2012).  

 
 
MEDIDAS DE MANEJO DE FUSARIOSE DA PALMA FORRAGEIRA 
 

O controle mais efetivo da fusariose 
é evitar que o patógeno chegue na 
plantação, utilizando solo e plantas não 
infestados (GRANATA, 2001). Deve ser 
ressaltado que, não existem indicações de 
medidas efetivas de controle, exceto o 
plantio na época seca para evitar a podridão 

da raquete-semente (BARBOSA et al., 
2012), remoção e destruição dos cladódios 
afetados (BARBOSA et al., 2012; SOUZA 
et al., 2010). No Brasil, não existem 
produtos químicos registrados para o 
controle de fusariose da palma forrageira 
(MAPA, 2017).  

 
 

BIOCONTROLE COM LEVEDURAS 
O controle biológico é utilizado, 

com o significado de controle de um 
patógeno por um antagonista (MARIANO 
et al., 2002). O termo antagonista é 

 
1 http://isolate.fusariumdb.org/ 

empregado para designar agentes 
biológicos com potencial para interferir nos 
processos vitais destas espécies 
fitopatogênicas, podendo estes antagonistas 
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se adaptar ecologicamente ao mesmo nicho 
ocupados por fitopatógenos (MORANDI, 
2009). Os microrganismos antagonistas 
surgiram como uma alternativa promissora 
aos fungicidas, sendo que esta alternativa 
tem recebido uma atenção crescente em 
estudos direcionados para controle e 
manejo de doenças (DROBY et al., 2009; 
ZHANG et al., 2010).  

O controle biológico raramente 
elimina o patógeno do local, mas reduz a 
população de propágulos e, 
consequentemente, a sua habilidade de 
produzir doença, o que é caracterizado por 
diferentes modos de atuação, tais como: 
competição por espaço e nutrientes, 
antibiose, parasitismo e indução de 
resistência em plantas (MORAES, 
CAPALBO, MORAES, 1991). 

As leveduras constituem um grupo 
de microorganismos unicelulares 
pertencentes ao Reino Fungi que se 
reproduzem assexuadamente por 
brotamento ou por fissão binária. Possuindo 
célula eucariótica, são aclorofiladas e 
produzem esporos que são células 
especializadas. No entanto, ao contrário dos 
fungos filamentosos, elas não formam 
corpos de frutificação (KURTZMAN, 
FELL, 1998).  

Algumas leveduras inibem 
fitopatógenos por apresentarem a atividade 
“killer”, que consiste na produção de 
toxinas extracelulares de composição 
glicolipídica ou glicoproteica com ação 
antifúngica ou fungistática sobre outras 
leveduras e/ou fungos filamentosos 
(GOLUBEV, 2006) e produção de 
metabólitos voláteis e ácidos que afetam o 
desenvolvimento de fungos através da ação 
fungicida ou fungistática (EL-TARABILY, 
SIVSITHAMPARAM, 2006).  

A compreensão e identificação de 
leveduras e suas interações em 
agroecossistemas demonstra uma 
ferramenta importante para o controle 
biológico de doenças de plantas, 
melhorando desta forma, o uso de práticas 

inviáveis na promoção de uma agricultura 
mais sustentável (BOTHA, 2011). 

Fungos endofíticos biossintetizam 
substâncias conhecidas como metabólitos 
secundários de grande interesse para a 
indústria agroquímica e farmoquímica, que 
são usadas como moléculas modelos para a 
descoberta e desenvolvimento de novos 
pesticidas e fármacos (VIEIRA et al., 
2012). Alguns exemplos de 
biocontroladores ideiais são algumas 
espécies de leveduras, que são eficazes 
contra uma vasta gama de agentes 
patogênicos, não produzem metabolitos 
perigosos para a saúde humana e quase não 
são afetadas pelos pesticidas (LIU et al., 
2013). 

O aproveitamento do potencial de 
microrganismos nativos para a supressão de 
doenças através da aplicação de estratégias 
tem sido meta para os fitopatologistas 
(MAZZOLA; FREILICH, 2017). O 
mecanismo de ação e identificação de 
leveduras envolvidas em interações entre 
espécies hospedeiras e não hospedeiras no 
agroecossistemas é uma etapa crucial para o 
uso eficiente do controle biológico no 
combate a fitopatógenos e 
consequentemente, promover uma 
agricultura mais sustentável e 
ecologicamente viável (BOTHA, 2011).  

O potencial antagônico das 
leveduras foi verificado pela primeira vez 
nos anos 80, onde foi constatada a redução 
do crescimento e esporulação de alguns 
fitopatógenos (PUNJA, UTKHEDE, 2003). 
Entre os gêneros mais citados no 
biocontrole encontram-se Candida (Cif e 
Redaelli), Saccharomyces (Meyen) e 
Rhodotorula (F. C. Harrison). Um dos 
principais fatores que leva a utilização de 
leveduras como agentes de biocontrole é a 
baixa possibilidade toxigênica deste grupo, 
não tendo sido relatado casos de 
micotoxicose (COELHO, HOFFMANN, 
HIROOKA, 2003). A produção de diversas 
enzimas por organismos antagonistas é 
investigada por diversos autores como 
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estando relacionada à eficiência exercida no 
controle de fitopatógenos 
(SARAVANAKUMAR, et al., 2009). 

Existem vários produtos comerciais 
derivados de levedura para o controle 
biológico de agentes patogénicos (DROBY 
et al., 2009). As espécies de levedura como 
Aureobasidium pullulans (de Bary & 
Löwenthal) G. Arnaud; Cryptoccocus 
albidus (Saito) C. E. Skinner, 
Metschnikowia fructicola Kurtzman e 
Droby, Candida oleophila Montrocher 
isolado O, tem sido recomendados para o 
controle de fungos, na forma de seus 
respectivos produtos comerciais: Boni 
protect®, Yield plus ®, Shemer ® e Nexy®, 
sendo esses produtos recomendados para o 
controle de infestações das espécies de 
fungos com Botrytis cinerea Pers., B. 

cinerea e Penicillium expansum Link, P. 
digitatum (Pers.) Sacc., P. italicum 
Wehmer, P. expansum, B. cinerea, 
Rhizopus stolonifer (Ehrenb.) Vuill., 
Aspergillus niger Tiegh., Fusarium sp. e 
Sclerotinia sclerotium respectivamente, em 
pós colheita (HAISSAM, 2011).  

É previsto que a quota do mercado 
representando microrganismos promotores 
do crescimento de plantas, agentes de 
biocontrole e estimulantes da resistência 
das plantas, chegue a 437,1 milhões de 
dólares até 2020 e o crescimento do 
mercado será impulsionado 
predominantemente pelo aumento da 
produção agrícola dependente de práticas 
de agricultura biológica (MAZZOLA; 
FREILICH, 2017). 

 
 
CONTROLE GENÉTICO COM CULTIVARES RESISTENTES  
 

Resistência refere-se à habilidade da 
planta hospedeira em suprimir ou retardar a 
atividade de um patógeno. É uma 
característica herdada geneticamente e pode 
ser influenciada pela predisposição ou pela 
idade da planta (ZAMBOLIM, 2006). O 
nível de resistência da planta a patógeno 
variam na natureza, de imune a suscetível 
(FRY, 1982). No controle de doenças 
vegetais representa um dos mais 
significativos avanços tecnológicos da 
agricultura. E sua utilização deveria ser 
preferida simplesmente por ser barata e de 
fácil utilização (GURURANI, 2012).  

O plantio de cultivares resistente é 
um dos mais eficientes meios de controle de 
doenças de plantas, além de não demandar 
gasto extra com produtos, principalmente 
para os patógenos denominados de parasitas 
obrigatórios e para os sapróbios facultativos 
(ZAMBOLIM, 2006). O passo inicial para 
elaboração de um programa de 
melhoramento é a identificação do 
germoplasma vegetal que fornecerá os 
genes de resistência (NUEZ et al., 2004). 

Dando-se prioridade elevada ao teste das 
coleções de germoplasma (FELKER et al., 
2002). 

Os genótipos de O. ficus indica são 
muitos estudados fora do Brasil, como 
diversas fontes de vários componentes 
como: ácido ascórbico e betalaínas, muito 
interessantes para o consumo humano 
(NADIA et al., 2013), resistência a frio 
(FELKER et al., 2008), sendo mais 
adaptado para enfrentar a seca devido ao seu 
mecanismo bioquímico e fisiológico que é 
aparente pela presença de espinhos e a alta 
quantidade de polifenóis, sendo boa fonte 
de antioxidante natural (BOUTAKIOUT et 
al., 2017); seus cladódios têm uma maior 
atividade antioxidante e maior teor de 
polifenóis que outros gêneros 
(BOUTAKIOUT et al., 2015). 
Transformações genéticas também estão 
sendo testadas, transportando novos genes 
úteis, que são difíceis nos programas 
clássicos de melhoramento genético 
(SILOS-ESPINO et al., 2006).  
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No Brasil, o Instituto Agronômico 
de Pernambuco (IPA) e a Universidade 
Federal Rural de Pernambuco (UFRPE) são 
pioneiros nas pesquisas dessa planta 
forrageira, atuando na região Nordeste 
desde 1958 (SANTOS et al., 2006; 
SIMÕES; SANTOS, DIAS, 2005), e no 
melhoramento genético desde o final da 
década de 1980 (SANTOS et al., 2005). A 
primeira cultivar, Gigante, foi lançada em 
1998. O IPA possui um Banco Ativo de 
Germoplasma (BAG) com mais de 1000 
acessos e um programa de melhoramento 
focado na ampliação da base genética da 
palma forrageira, através de cruzamentos 
dirigidos (SANTOS et al., 1999) e 
introdução de materiais de diversos países, 

como México, EUA, África do Sul, Argélia, 
Chile entre outros (SANTOS et al., 2006). 
Esse programa de pesquisa é essencial para 
o desenvolvimento da agricultura 
sustentável no Nordeste (MERGULHÃO et 
al., 2012).  

Embora haja poucos materiais no 
mercado, os clones mais difundidos foram 
selecionados por vigor, sendo, portanto, 
heterozigotos. O melhoramento pode 
aproveitar a variabilidade escondida através 
da segregação desses materiais via sexual 
(SANTOS et al., 2005) e também por 
cruzamentos dirigidos. De acordo com 
Menezes et al. (2005) o potencial da palma 
forrageira ainda não tem o seu devido 
reconhecimento. 
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