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Resumo

Este artigo advém de uma pesquisa de pés-doutorado intitulada “O agronegécio e seu rastro de mentiras e
destruicdo: um estudo sobre trabalho-educacéo e ambiente na perspectiva da luta de classes”. Aqui tratamos da
parte tedrica-estrutural da pesquisa que fizemos entre margo de 2020 e margo de 2021, preparacdo para um
trabalho de campo que teria como foco: analisar a expansdo do territorio do agronegécio brasileiro. Refletimos
uma politica econbmica-agraria (e consequentemente ambiental) que vem sendo construida no Brasil desde os
momentos finais do século XX, em que, até contrariando o conceito de desenvolvimentismo,vem indicando um
processo de reprimarizacdo a economia brasileira. Refletimos sobre as consequéncias ambientais impostas por
esse novo tipo de “desenvolvimentismo” e tangenciamos suas implica¢fes educacionais. Procuramos fazer isso
sob a perspectiva tedrica de uma Educacdo Ambiental Critica que pressupde fazer a analise sob a perspectiva da
luta de classes e sob o pressuposto que o sistema capitalista € estruturalmente responsavel pela degradagdo
ambiental. A proposta também foi entregar a Educacdo em Ciéncias um estudo que demonstrasse a
inevitabilidade da dimens&o politica para a construgdo do conhecimento, no caso, que considerasse os diferentes
interesses em questdo dentro de um conflito socioambiental.
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Abstract

This article comes from a post-doctoral research entitled “Agribusiness and its trail of lies and destruction: a
study on work-education and environment under the perspective of class conflict”. Here we deal with the
theoretical-structural part of the research we carried out between March 2020 and March 2021, preparation for
field work that would focus on: analyzing the expansion of the territory of Brazilian agribusiness. We reflect an
economic-agrarian (and consequently environmental) policy that has been built in Brazil since the final moments
of the 20th century, in which, even contradicting the concept of developmentalism, it has been indicating a
process of reprimarization of the Brazilian economy. We reflect on the environmental consequences imposed by
this new type of “developmentalism” and touch on its educational implications. We tried to do this from the
theoretical perspective of a Critical Environmental Education that presupposes doing the analysis from the
perspective of class struggle and under the assumption that the capitalist system is structurally responsible for
environmental degradation. The proposal was also to deliver to Science Education a study that would
demonstrate the inevitability of the political dimension for the construction of knowledge, in this case, that
would consider the different interests in question within a socio-environmental conflict.
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1. INTRODUCAO

As praticas de producdo e distribuicdo do sistema do
capital na agricultura ndo prometem, para quem quer
que seja, um futuro muito bom... (Istvan Mészaros,
2002).

E bem possivel que alguns leitores deste artigo reajam com desconfianca ao titulo,
especialmente ao subtitulo, dentre esses podera haver quem considere excessivamente
ideologico, ainda nessa fracdo haverd também os que védo se opor previamente... Claro que,
ndo se tratando de uma proposta positivista de pesquisa, carregamos o pressuposto de que
nosso estudo, nossa reflexdo e acdo possuem posicionamento politico. Ndo obstante, um
estudo cientifico ndo compreende seu lugar politico na sociedade a revelia dos fatos, porque
precisa considerar o contexto, pressupor a historia, procurar a materialidade para se constituir
e se confirmar. Entendemos que ha espaco para interpretacfes dos fatos, como reconhecemos
que os conceitos sdo disputados e consideramos que em muitos fronts havera o debate, ou
seja, defendemos o debate cientifico. Entretanto, ndo ha debate cientifico com quem néo quer

a pesquisa, com quem dolosamente deturpa a realidade, deturpa as ideias e as pessoas.

Em algum momento cogitamos em rever esse subtitulo, talvez diminuindo para algo
do tipo: “o Meio Ambiente para a Educacdo em Ciéncias”; ou colocando um “mas”: “0 Meio
Ambiente para a Educacdo em Ciéncias, mas sob a perspectiva da luta de classes”. N&o
obstante, se assim fizéssemos descaracterizaria nossa reflexdo, pois ndo pressupor o conflito

de interesses das classes € que cria as aporias e inconsisténcias.

Este artigo advém de uma pesquisa de pds-doutorado intitulada “O agronegdcio e seu
rastro de mentiras e destruicdo: um estudo sobre trabalho-educacéo e ambiente na perspectiva
da luta de classes” que fizemos entre marco de 2020 e margo de 2021, que teve como foco: as
implicagdes socioambientais e educacionais por conta da expansdo do agronegocio no Brasil.
Para chegarmos ao resultado de nossa pesquisa conversamos com pessoas, fotografamos o
mundo das coisas (a materialidade concreta), fizemos leituras e releituras, fizemos analises,
refletimos e, por fim, inferimos: o agronegdcio é um dos caminhos excludentes praticado pelo
capitalismo periférico, subordinado e dependente, beneficia uma fracdo pequena da
sociedade, marca sua influéncia sobre o Estado e a midia para a manutencdo de seus
interesses. Este artigo € parte de um estudo que mostra o quanto o agroneg6cio, grosso modo,
é concentrador de riquezas (por isso é excludente e aumenta a desigualdade), ndo tem o
humano como centro (“capitalcentrista”), € destruidor da natureza (antiecoldgico), exerce

forca hegemonica sobre o Estado e sobre os meios de comunicagéo.
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Curiosamente foi no lugar em que o agronegocio tentou se fazer mais presente, mais
sedutor e onde buscou ir alem de suas fronteiras que nos fez despertar a vontade de construir
nossa critica: em suas campanhas publicitarias. Nesse lugar em que os meios de comunicacéo
sdo cooptados ou simplesmente assumem sua convergéncia politica com esse setor que

entendemos a urgéncia de realizar uma educagéo contra-hegemonica.

Quando assistimos a campanha “Agro, a Indtstria-Riqueza do Brasil” da Rede Globo
a favor do agronegocio, vemos, evidentemente, que 0 seu primeiro propdsito é dar apoio a um
dos principais setores da economia, participante direto e de forma significativa do Produto
Interno Bruto (PIB) brasileiro. Essa campanha possui um tratamento muito sofisticado,
potencializa as benfeitorias advindas do agronegdcio, caracteriza positivamente toda uma rede
gue comecaria por um setor agrario Unico (ou ao menos integrado) e prosseguiria para além
dele; iria do campo passando pela agroindistria até a inddstria de base, a inddstria de
consumo, até os servicos. E uma rede que vai do territorio nacional até o exterior, que, curiosa
e caprichosamente, liga o latifindio a agricultura familiar. Tudo isso com uma apresentacao

estética muito bem-feita.

A prépria mega-publicidade que urge para o agronegdcio € reveladora do quanto o
setor precisa engendrar novas necessidades, construir aceitacdo, para exatamente velar seus

elementos contraditorios, supérfluos, destruidores, porque, como diria Léwy,

(...) O critério, para distinguir uma necessidade auténtica de uma necessidade
artificial, seria sua permanéncia depois da supressdo da publicidade. Esta claro que
durante certo tempo 0s antigos habitos de consumo persistirdo porque ninguém tem
o direito de dizer as pessoas do que elas precisam. (2009, p. 47)

A insistente propaganda do agronegdcio ndo deve ser tomada somente pelo que quer
mostrar, mas pelo que ndo quer mostrar, pelo que quer esconder. Dessa forma, partimos com
esta proposta de estudar criticamente esse “projeto desenvolvimentista agrario”, que seria
pesquisar (e denunciar) as fronteiras e as mazelas que esse tipo de desenvolvimentismo traz
ao pais, caracterizado:(a) pela reprimarizacdo da economia, (b) dispensa de forca de trabalho
para as cidades, (c) pelo ataque a natureza, (d) pelo atrelamento ao capital financeiro
internacional, (e) por ndo ter um projeto de nagédo, (f) por ndo ter compromisso coma
seguranca alimentar de sua propria populacao.

Nosso pano de fundo para este estudo € demonstrar que a atuacdo degradadora sobre
natureza e sobre os trabalhadores é braco estendido do agronegocio, mesmo o higienizado,



porque é a vocagdo desse setor no Brasil, e que mesmo o dito setor clean! também quer no
fundo a mesma coisa: 0 avanco das fronteiras agricolas! Esses seriam alguns dos limites
impostos por um tipo de desenvolvimento de capitalismo a maneira do agronegdécio: (i) nao
tem condicbes de melhorar significativamente a vida dos trabalhadores porque possui um
modelo agrario-exportador excludente; (ii) s6 pode propor ao trabalhador uma “educagio até
certo ponto”; (iii) precisa de uma propaganda ideoldgica extensiva e massificante para

esconder seus efeitos nefastos por longo prazo.

Os “apologetas” desse projeto desenvolvimentista agrario especifico podem sempre
dizer que ndo sdo responsaveis pelas atrocidades que aparecem na franja do sistema, pois
pertenceriam ao ndcleo organizado, distante dos latifundidrios escravocratas, dos
degradadores da natureza, dos garimpos e das madeireiras ilegais etc. Caso acatdssemos essa
linha de argumentacdo deles, talvez ndo atingissemos com a pesquisa 0s empresarios do
agrobusiness, que nao se colocariam como “senhores de engenho da atualidade”. Apesar
deles, eis ai nossa hipdtese-de-trabalho, nosso fio condutor: o sucesso do capitalismo baseado
no desenvolvimentismo agrario € nocivo para a propria sociedade, para o trabalhador, para o
meio ambiente e tem implicacBes sérias & educacio?.

Destarte, neste artigo fazemos alguns ajustes conceituais, para dar nossos contornos
para “desenvolvimentismo”, “neodesenvolvimentismo”, “neodesenvolvimentismo agrario”,
relacionando-os as questdes de ambiente, trabalho e educacdo. Para em seguida tentar fazer
uma reflexdo que considere um contraponto ao agronegdcio, que aqui chamamos (ainda

cautelosamente) de “agroecologia critica”.

2. NEODESENVOLVIMENTISMO DO TIPO AGRARIO

Em estudos anteriores®, estivemos desafiados a tentar compreender a Educagdo

Ambiental (EA) frente a uma nova roupagem do desenvolvimentismo. Um tipo de

! Emblematica é uma reportagem da propria imprensa hegemdnica, realizada pelo Jornal O Globo intitulada:
“Fundo do Desmate — bancos repassaram 165 milhdes para empresas com areas embargadas na Amazonia”, em
que mostra a ligacdo de empresas apontadas, sobretudo pelo IBAMA, como degradadoras do meio ambiente e
que continuam recebendo vultosos empréstimos bancérios de bancos, como 0 BRADESCO, ITAU, BANCO DO
BRASIL, BANCO DA AMAZONIA etc. (cf. Prazeres & Portinari, 2019).

2(...) Desde 2001, a Associagdo Brasileira do Agronegocio (ABAG) passou a difundir o agronegdcio por meio
do programa de educag¢do ambiental “Agronegocio na escola”, desenvolvido na rede publica de ensino de
diversos municipios do estado de Sao Paulo. (Lamosa & Loureiro, 2014, p. 533)

3 O projeto guarda-chuva do GPTEEA: “A QUESTAO AMBIENTAL ENTRE O DESENVOLVIMENTISMO
E NEODESENVOLVIMENTISMO: estudo sobre os limites do capitalismo brasileiro na fronteira do
agronegodcio com a questdo ambiental”, apoiado pelo programa do IFRJ, chamado de Prociéncia, por trés anos.
Projeto que deu suporte a varios outros projetos de orientandos e proporcionou indmeras publicacdes desde
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desenvolvimentismo identificado por alguns como ‘“novo desenvolvimentismo” ou
“neodesenvolvimentismo” (cf. Almeida, 2012; Bresser-Pereira, 2013; Cepéda, 2012) que
cresceu exatamente no periodo do Partido dos Trabalhadores (PT) no poder. Na verdade, o
mote do estudo anterior nos deixou uma emblematica passagem do presidente Lula de 2008,
em que a questdo do consumo foi colocada ndo apenas como a ponta final de uma estrutura
econdmica, mas como um item estruturante da estabilidade e do bom desempenho

econdmico da sociedade:

[O trabalhador] pensa assim: eu ndo vou fazer a compra porque eu tenho medo de
perder o emprego. O que eu quero dizer é que ele corre o risco de perder o
emprego, se ele ndo comprar porque ele ndo comprando o comércio nao
encomenda para indUstria, que ndo produz, e sem produzir, ndo tem emprego [na
indUstria] [Presidente Luis Inacio Lula da Silva em 2008, sobre a crise que abateu
a economia mundial no final da primeira década do sec. XXI] (Bomfim, 2010, p.
11).

Para a Educacdo Ambiental que se propde Critica, denunciar as mazelas humanas
que aparecem com a degradacdo ambiental e atrela-las a sociedade consumista e
desenvolvimentista € algo que vai se constituindo e vai se avolumando em teoria e prética,
mas, a0 mesmo tempo, vai parecendo ser inocuo. Mesmo porque a busca por
desenvolvimento, mesmo no capitalismo, parece unir boa parte da direita e boa parte da
esquerda, liberais e progressistas. E em relacdo ao consumismo, vale a questdo: como
construir uma critica com potencial poder de transformagdo diante desse “‘consumismo”
(ndo o consumismo evidentemente patolégico) que se impBe a n6s como algo indispensavel
e estruturante de nossa economia, de nossos trabalhos e reproducdo de nossas proprias
vidas? Quando um governo de base mais popular, como foram os governos do periodo do
Partido dos Trabalhadores, sob a determinacdo do modo de producdo capitalista a época,
continuou a propor um modelo desenvolvimentista para o pais, quais foram as implicacfes
disso sobre os trabalhadores, sobre 0 meio ambiente e sobre a educagao?

O “neodesenvolvimentismo” recrudesce exatamente nos governos petistas, mas, qual
seriam suas diferencas bésicas em relacdo ao conceito de sempre de “desenvolvimentismo”
classico? Primeiro, vale lembrar os trés elementos da triade principal que caracterizariam o
conceito  desenvolvimentismo:  “intervencionismo  estatal”’;  “industrialismo” e

“nacionalismo” (Bresser-Pereira, 2016; Pochman, 2013). De maneira geral, esses trés

2016. Vale registrar aqui alguns artigos advindos a partir desse projeto guarda-chuva: “Educagdo Ambiental
critica e arte participativa: a construcdo de reflexdo e acdo em uma escola da Baixada Fluminense” (Nunes &
Bomfim, 2018); “Educag¢do Ambiental e Participagdo: a necessaria atuagdo nos foruns de gestdo ambiental
(Andrade & Bomfim, 2018);
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elementos perpassam Varios discursos politicos, porém é mais comumente ligado ao viés de
direita (com os ingredientes do livre mercado e estimulo privatista). 1sso ndo significa que
essa triade ndo estivesse nos discursos de politicos a esquerda, porém foi pelo caminho de
intensificar o intervencionismo a favor da diminuicdo da desigualdade que alguns autores
comegaram a propor a revisdo do termo, criando “neo ou novo desenvolvimentismo” ou
mesmo “social desenvolvimentismo” (cf. Mercadante, 2010) para essa suposta nova fase.
Né&o obstante, de maneira geral, nem o conceito classico e nem o novo propdem ruptura com
0 modo de producdo capitalista (seja mais a direita, seja mais a esquerda), geralmente
possuem uma tendéncia de propor isso a sociedade muito a partir de grupo especifico de
estudiosos (think tank) — o que indica ser em muitos casos uma proposta de pouca aderéncia.
Outro elemento que essa nova definicdo de desenvolvimentismo trouxe foi a dimensdo

ambiental, Mercadante (2010) chegar a dizer:

O pais reune condicBes extremamente favoraveis para se colocar na vanguarda da
conciliagdo entre o equilibrio ambiental e o direito ao desenvolvimento. Temos
matriz energética relativamente limpa e uma das maiores biodiversidades do
planeta. Estamos a frente no uso de algumas energias renovaveis e temos
condigBes de estimular o uso mundial de biocombustiveis, sem prejudicar a
producéo de alimentos e a preservagdo dos biomas (p. 393).

Entretanto esse elemento previsto, o da sustentabilidade, pode-se dizer, foi 0 menos
experimentado (historicamente e até mesmo para o periodo dos governos petistas) e ficou s6
no antincio®. A perspectiva mais critica para o termo neodesenvolvimentismo foi encontrada

em Boito Jr. e Berringer (2013):

O neodesenvolvimentismo é o desenvolvimentismo da época do capitalismo
neoliberal. Convém destacar seis diferencas. O neodesenvolvimentismo (i)
apresenta um crescimento econdmico que, embora seja muito maior do que aquele
verificado na década de 1990, é bem mais modesto que aquele propiciado pelo
velho desenvolvimentismo; (ii) confere importancia menor ao mercado interno;
(iii) atribui importancia menor a politica de desenvolvimento do parque industrial
local; (iv) aceita os constrangimentos da divisdo internacional do trabalho,
promovendo, em condi¢gBes histéricas novas, uma reativacdo da funcao
primario-exportadora do capitalismo brasileiro; (v) tem menor capacidade
distributiva da renda e (vi) 0 novo desenvolvimentismo é dirigido por uma fragao
burguesa que perdeu toda veleidade de agir como forca anti-imperialista (grifos
nossos, p. 32)

Quer dizer, para Boito Jr. e Berringer (2013), o neodesenvolvimentismo ¢ ‘“um
programa muito menos ambicioso que o seu predecessor [0 desenvolvimentismo]” (p.32).

Sem podermos entrar muito no mérito agora, reconhecendo que ha uma disputa sobre o

4 “[o neodesenvolvimentismo] nas suas fases iniciais ¢ apenas econdmico, mas depois, gracas a luta dos

trabalhadores ou dos pobres, tende a ser democratico e social, e mais tarde ainda, ambiental (Bresser-Pereira,
2013, p. 23)”.
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conceito por diferentes atores, destacamos essa dimensdo que Boito Jr. e Berringer
registraram de que ha uma “reativacdo da fungdo primario-exportadora do capitalismo
brasileiro”. Nesse lugar que convergimos parte de nossa pesquisa, porque vemos que esse
elemento recrudesceu de tal maneira nas primeiras décadas do século XXI que seus

Impactos precisam ser reavaliados.

E nesse contexto historico-social-politico que nossa reflex&o segue: o que restaria ao
conceito de neodesenvolvimentismo? Ha apenas um ‘“nacionalismo” retérico? O
“industrialismo” esta esvaindo? Desistiu-se de uma “intervenc¢ao estatal a favor também da
diminui¢do da desigualdade”? O aceno a “sustentabilidade ambiental” proposto pelos
governos petistas resistira ao contra-ataque dos setores do agronegécio? E a questdo mais
grave porque estd parecendo ser de longa duracdo e de ndo estar restrita a0 governo
reacionério de Bolsonaro: como ficam elementos do neodesenvolvimentismo diante dessa

reprimarizacdo da economia que estamos experimentando nos ultimos anos?
2.1 O que seria um neodesenvolvimentismo do tipo agrario, um oximoro?

Uma caracteristica muito forte obtida pela economia brasileira dos ultimos trinta
anos, que s6 vem se acentuando, que passou por governos tanto de direita, quanto de
esquerda foi: o processo de “re-primarizagdo”. Processo que se caracteriza em aumentar a
fracdo da producdo ligada ao setor primario no Produto Interno Bruto (PIB). A histéria do
Brasil é de fato a historia do setor primario, das atividades do campo, dos produtos advindos
dos extrativismos (vegetal e mineral), da agricultura e da agropecuéria. Foi dessa forma que
nos constituimos, foram os ciclos de produtos agricolas e os varios momentos de
extrativismo que imprimiram marcas contundentes em nossa organizacdo geogréfica,
estabeleceram muito de nossas fronteiras, exigiram ora ferrovias e ora estradas, trouxeram
méao-de-obra de lugares distantes, estabeleceram as caracteristicas de nossas classes sociais e
a distdncia entre elas etc. Apesar dessa origem, apesar dessas caracteristicas presentes na
maior parte de nossa historia, no século XX, houve espaco para alguma alteracdo nesse
sentido, porque a populacdo definitivamente migrou para as cidades, porque a
industrializacdo aconteceu e porque os empregos foram se constituindo muito mais nos
setores secundario e terciario da economia. Entdo, por que tanto estamos falando em
“reprimarizagdo” da economia brasileira em pleno século XXI? E mais, ¢ possivel ver
relacdo dessa reprimarizagdo com o conceito de desenvolvimentismo? O termo

“neodesenvolvimentismo agrario” ndo deveria ser um oximoro?
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Ainda que possa haver um ou outro estudioso critico que defenda esse termo, talvez
até por estar noutras bases, aqui, considerando nossa construcdo, entendemos que
“neodesenvolvimentismo agrario” ¢ um oximoro. Porque, apesar de todas as criticas que
teriamos ao desenvolvimentismo, ao neodesenvolvimentismo, que estariam ainda sob 0s
ditames do capitalismo global, limitados a uma forma subordinada e periférica, o
“neodesenvolvimentismo do tipo agrario” se apresenta ainda mais nocivo, por ser um
caminho pior para o Brasil. Isso porque esse “neodesenvolvimentismo do tipo agrario” ¢
mais excludente, entre varios pontos, vale destacar que: dispensa mao de obra a favor de um
maquinario de tecnologia importada; é desindustrializante, porque s prossegue até 0s
primeiros momentos da industria (a que processa os itens advindos do setor primario); ndo
tem projeto de nacdo, porque se atrela principalmente aos interesses do mercado global; até
quer a participacao do Estado, mas de forma antiliberal e antidemocratica , a favor apenas de

sua fragdo de classe dominante; é excessivamente expansionista e antiecoldgico etc.

3. CONTRAPONTOS AO AGRONEGOCIO: na direcio da Agroecologia dos

assentamentos

O conceito de Agroecologia ndo é tdo facil de ser trabalhado, na verdade, vem se
mostrando muito polissémico. Pode ser visto como um conceito (guarda-chuva) que
abarcaria muitas ideias diferenciadas, alternativas, para a producdo agricola e para a
pecuaria, considerando o meio ambiente, que, em tese, passaria por caminhos que fossem
diferentes da monocultura, do excesso de agrotdxicos, passaria pela agricultura familiar,
contaria com o conhecimento e a cultura de povos tradicionais, teria como meta menos
degradacédo. Altieri (1987) propos essa definigdo para a Agroecologia: “[a atividade que
busca] as bases cientificas para uma agricultura alternativa" (p.38). Em muitas situacdes a
Agroecologia ndo almeja uma critica implacavel a sociedade capitalista, por vezes propde
caminhos conciliatérios, assim como por outras vezes propde a busca de uma sociedade
alternativa que nos parece também apartada. De qualquer modo, tem a seu favor, em essa
definicdo de origem, um elemento que nos parece importante, garantidor do processo
dialético: a busca pelo conhecimento sobre uma base cientifica!

A Agroecologia, nesse sentido, sofre e tem os mesmos desafios que a Educacdo
(especialmente a formal) de enfrentar a organizacdo de poder e manutencdo da sociedade
capitalista por dentro. Entdo, como ser revolucionaria dentro de travas tdo poderosas? A

Educacgdo formal, de maneira geral, estd mais para a reproducdo da sociedade do que para
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sua transformacéo, principalmente quando n&o enxerga sobre/fem si mesma esses
mecanismos®. O desenvolvimento da Agroecologia ¢ sim muito importante, pois é a
experimentacdo necessaria e urgente para o0 que pode vir a ser a nova estrutura de uma
agricultura e agropecuaria de novo tipo. Nao obstante, a Agroecologia precisa se aproximar

das criticas que Ellen Meiksins Wood faz:

Depois que o mercado se estabelece como uma "disciplina” ou um "regulador”
econdmico, depois que o0s agentes econdmicos passam a depender do mercado
para obter as condi¢Ges de sua propria reprodugdo, até os trabalhadores que sdo
donos dos meios de producdo, individual ou coletivamente, ficam obrigados a
responder aos imperativos do mercado — a competir e a acumular, a deixar que as
empresas ndo-competitivas e seus trabalhadores védo a faléncia, e a se tornarem
exploradores, eles mesmos (2001, p. 127)

Um caminho critico para construcdo da Agroecologia € compreender que sua
consolidacdo esta associada a luta politica estrutural contra o que € estabelecido pelo
“sistema do capital” (Mészaros, 2002), no caso € ho momento, contra 0 agronegécio. E se
assim nao for, estard na situacdo paliativa que Rosa de Luxemburgo ja denunciava no inicio
do século XX, quando criticava as propostas revisionistas para o capitalismo que mais

poderiam atrapalhar do que ajudar, pois ndo observavam gque:

(...) na economia capitalista a troca domina a produ¢do; por causa da concorréncia
exige, para que a empresa possa sobreviver, uma impiedosa exploracéo da forca de
trabalho, quer dizer, a dominacdo completa do processo de producdo pelos
interesses capitalistas. (...) Dessa contradicdo morre a cooperativa de producéo, na
acepcdo em que se torna uma empresa capitalista ou, no caso em que 0s interesses
dos operéarios sdo mais fortes, se dissolve. Estes sdo os fatos (Luxemburgo, 1990,
p. 87)

Nesse sentido, considerando as criticas de Luxemburgo e Meiksins Wood, a
Agroecologia se posicionard revolucionaria quando enxergar as outras frentes
revolucionarias da sociedade. Numa tentativa de exemplificar isso, poderiamos trazer uma
pergunta: o que vem primeiro, a luta pela Reforma Agraria ou a luta pelo “desenvolvimento”
da Agroecologia? O minimo que podemos dizer é que: o desenvolvimento da Agroecologia
sem a luta pela Reforma Agraria nos parece nada transformador. Assim, sem desejar
reivindicar mais um elemento a ser acrescentado ao conceito, podemos nos simplificar que
queremos uma: Agroecologia que esteja em contraposi¢cao ao agronegocio, sem conciliacdo!

A materialidade dessa Agroecologia vem se apresentando nos assentamentos, construida por

°A pedagogia revolucionaria é critica. E por ser critica, sabe-se condicionada. Longe de entender a educagéo
como determinante principal das transformac6es sociais, reconhece ser ela elemento secundario e determinado.
Entretanto, longe de pensar, como o faz a concepcao critico-reprodutivista que a educacdo é determinada
unidirecionalmente pela estrutura social dissolvendo-se a sua especificidade, entende que a educacdo se
relaciona dialeticamente com a sociedade. (Saviani, 1987, p. 68)
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trabalhadoras e trabalhadores que buscam se associar coletivamente e resistem as
determinacGes do mercado, resistem a concentracdo do poder, resistem a tentacdo de

explorar outros trabalhadores em situacdo de precarizacao.

4. ALGUMAS INFERENCIAS: implicacdes & Educaco Critica

Cada palavra tem a sua consequéncia, cada siléncio,
também (Jean-Paul Sartre).

Antes de nossas “consideragdes finais”, vale lembrar que este breve artigo pressupde
uma pesquisa maior e que para outras oportunidades poderemos mostrar resultados ainda mais
contundentes a educacdo. O que fizemos aqui foi a leitura panoramica da realidade,
pretendemos uma reflexdo teodrica sim, mas sobre a realidade concreta. Nao obstante,
tangenciaremos itens que ja podem se demonstrado aqui como implicagfes a educacdo,
considerando a leitura econémica, socioambiental e politica que fizemos.

Uma vez posta a realidade concreta, podemos prosseguir com uma analise mais
préxima da educacdo, inclusive da educacdo formal. Tentamos evitar os estudos que
hipostasiam o problema, ou como diria Bourdieu, evitar os estudos (muito comum em
educagiio) que se concentram em “caixas vazias”®, que ndo conseguem ver que o item focado
se deve a algo maior (como quando estudar a evasdo escolar se considere, por exemplo, a
violéncia ou até politicas de Estado). Destarte, abaixo vamos sintetizar algumas conquistas
efetivas, nossas apreensdes singulares, em que tentamos ndo ir além da reflexdo teérica deste
artigo.

Comecemos com a primeira inferéncia, de que o termo “neodesenvolvimentismo
agrario” é um oximoro. Nossa analise panoramica contribuiu para entendermos o projeto de
expansdo do agronegocio dentro de uma sociedade de capitalismo periférico. Foi possivel
enxergar isso a partir das politicas de macro desenvolvimento que os governantes brasileiros
fizeram nos ultimos 30 anos. Fomos estudando o conceito de ‘“desenvolvimentismo”,
principalmente por sua poténcia enquanto projeto de nagdo (porque ndo se restringe as
propostas regionalistas) e vimos que essa caracterizacdo foi obtendo alteragfes importantes,

ao ponto de ressignificar 0 conceito inicial de “desenvolvimentismo”. Vimos que a proposta

® Vale uma passagem sua: “Penso que, em sociologia, muita gente trabalha em caixas vazias. Porque o
essencial dos fatores explicativos estd do lado de fora, muito longe. Por exemplo: vocé estuda os problemas
escolares num suburbio, mas o problema estd na Escola Nacional de Administragdo (ENA). Se vocé estuda
violéncia numa favela ou num sublrbio de Amsterda, o problema pode estar no FMI. Sei que estou exagerando,
mas acredito que é preciso chamar a aten¢do para esses fatos” (Bourdieu, 2002, p. 33).
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de reprimarizagdo ¢ na verdade um processo de “modernizacdo conservadora”’. Alcangamos
que agroecologia sem a luta pela reforma agréria ndo é transformadora. Esse resultado
tedrico é certamente encontravel noutros trabalhos de outros autores, mas vale destacar aqui
nossas especificidades (como correlacionar a reforma agraria) e porque esse serd um item
importante para 0 argumento que se construiu no restante do texto, para afirmar isso: a
agroecologia tem outro projeto societario e, portanto, é inconcilidvel com o agronegdcio.
Esse caminho tedrico nos permitiu ver uma possibilidade para os espacos formativos: que a
construcdo de uma educacao critica se dd em contrapor ao que vem do agronegdcio, em
desmitificar o contetdo advindo por seus meios de comunicacdo e propostas de formacéo. E
depois disso propor finalmente caminhos alternativos (como a educacédo que se deseja para
uma agroecologia critica).

Com o que refletimos aqui, pode-se dizer que o agronegocio é antagbnico ao
ambiente e que uma Educacdo Ambiental Critica (EA-Critica) deve se posicionar contraria
ao sistema do capital. A “Educagdo Ambiental Critica” se encontra num posicionamento
antagbnico ao agronegécio e se processa tendo como pressuposto o conflito
socioambiental. Alcancamos também que as atividades alternativas (agroecologia, agricultura
familiar, agricultura orgéanica, agrofloresta) ao agronegécio—nossas “inspira¢des
emancipadoras” —ndo podem aceitar conciliacdo para um mesmo projeto de sociedade.

Por fim, confirmamos que a Educacdo Ambiental (EA) que interessa € a que tem como
pressuposto a luta de classes e se encontra atenta e contraria a pedagogia do agronegdcio,
essa pedagogia que busca alienar os trabalhadores, tanto daqueles que produzem, dos que
usufruem e até dos que sofrem. Os pesquisadores, educadores e militantes dessa EA-Critica
devem marcar seu encontro no conflito socioambiental, ainda que por entradas diferentes,
porgue é nesse lugar estdo postos os desafios, como também as possibilidades de entender o

problema e de enxergar a saida...

5. CONSIDERACOES FINAIS: com muitas epigrafes

Até que tenhamos coragem de reconhecer crueldade
pelo que ela é - seja a vitima um animal humano ou ndo
humano - ndo podemos esperar que as coisas melhorem
neste mundo... ndo podemos ter paz vivendo entre
homens cujos coracgdes se deleitam em matar criaturas
vivas. Para cada ato que glorifica o prazer de matar,
estamos atrasando o progresso da humanidade (Rachel
Carson).

" Termo utilizado por variados autores para apontar como setores postos inicialmente como primarios ou
atrasados se revestem para se mostrar mais avancados (cf. Pires & Ramos, 2009).
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A civilizagdo avancara nos sertdes impelida por essa
implacavel "for¢a motriz da Historia" que Gumplowicz,
maior do que Hobbes, lobrigou, num lance genial, no
esmagamento inevitavel das racas fracas pelas racas
fortes (Euclides de Cunha).

A histéria se repete, a primeira vez como tragédia e a
segunda como farsa (Karl Marx).

O agronegocio deve ser freado. Essa € a conclusdo urgente a que chegamos. O
agronegocio é nocivo e tende a permanecer assim por muito tempo. Mesmo gue haja alguma
fracdo dentro desse setor que potencialmente seja menos destruidor da natureza, ndo sera sua
parte hegemonica tdo cedo. O agronegdcio, em ultima instancia, ndo acolhera a agroecologia,
porque sdo propostas antagonicas e, mesmo que por um tempo acolha a agricultura familiar,
sua vocacao sera sempre de concentracao de renda e poder. Temos a consciéncia que esse tipo
de concluséo ¢ perigoso de deflagrar, porque é atrair inimigos (e em nosso tempo atual sob
uma racionalidade truculenta dos poderosos). Mas, isso ndo é nada diferente do que ja
aconteceu na historia, como foi com a Rachel Carson, quando simplesmente mostrou seus
estudos em seu classico livro “Primavera Silenciosa”, tendo que pagar um preco muito alto,
qguando foi difamada pela industria quimica americana de todas as formas. Fazer ciéncia é
uma atividade de risco. Essa é uma outra inferéncia que trazemos para a Educacdo em
Ciéncias. No ritmo de destruicdo que temos no Brasil provocado pelas atividades do setor
primario — além da agricultura e a criagdo de animais, temos a mineragdo, 0 extrativismo e 0
desmatamento — ndo teremos s6 uma primavera silenciosa, mas todas as estaces estardo

nessa situacéo.

Possivelmente ha um tipo de produtor/empresario do agroneg6cio que nao entende o
gue estamos anunciando aqui, pois pensa (e de fato pode ter ocorrido assim): percorri minha
histéria com trabalho, investimento, ousadia, cumprindo as leis ambientais e trabalhistas,
como posso estar ligado a um agronegocio dito nocivo? Entdo, Karl Marx tinha como melhor
amigo Friedrich Engels, um burgués, filho de um grande industrial em sua época. Apesar
disso, ndo foram complacentes e construiram as criticas mais vorazes ao sistema social
burgués. Essas sdo as proprias contradi¢cfes que precisamos enfrentar em nossa vida social.
Sobre isso, vale um trecho (além do que ja coloquei na epigrafe) do Marx em “18 de
Brumario de Louis Bonaparte”: “0s homens fazem a sua propria histéria, mas ndo a fazem
segundo a sua livre vontade; ndo a fazem sob circunstancias de sua escolha e sim sob aquelas
com que se defrontam diretamente, legadas e transmitidas pelo passado (...)” (Marx, 1984) Ou
seja, mesmo que em nossas proprias trajetorias estejam em papéis previamente dados, iSso
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ndo pode ser a desculpa prévia para deixarmos de enxergar a estrutura de exploragdo e
violéncia da qual participamos e as contradi¢fes que ai encontramos... O agronegocio clean é

face que esconde e legitima o agronegdcio nocivo.

O estudo que fizemos aqui (e que depois nos levaria ao interior do Brasil) fez com que
me lembrasse da cruzada feita por Euclides da Cunha quando foi retratar a batalha de
Canudos. Euclides da Cunha, entusiasta republicano, foi tentar reportar o que passava no
interior do Brasil, preconceituosamente, partiu achando que se tratava de um levante
monarquista. Seu contato com aquela realidade demonstrou que ndo, era na verdade a
tentativa de um povo se organizar e seguir sua vida, independentemente de um Estado, que
em vez de o apoiar, so Ihe devolvia mais violéncia. Outro preconceito, Euclides da Cunha ndo
conseguiu dirimir, talvez fosse um olhar muito dificil para se obter a época (marcada pelo
naturalismo e cientificismo), que encontramos em sua nota preliminar (de 1901) para seu livro
“Os sertoes” [que estd em uma de nossas epigrafes acima], vale um trechinho: “a civilizacao
avancara (...)no esmagamento inevitavel das racas fracas pelas ragas fortes” (Cunha, 1984).
Essa ideia de tentar entender o movimento historico através do que ele chama de “racas
fracas” ou “ragas fortes” ¢ um equivoco abissal, caminho pavimentado inclusive para que a
humanidade experimentasse no século XX os regimes fascistas. A “luta de classes” sim ¢ o
motor da histdria, mas se materializou e continuard se materializando de diferentes formas,
formas que serdo identificadas pelos homens e mulheres da época e que marcaram e marcarao
os conflitos. Nao obstante, ha algo que devemos salientar nessa visdo preconceituosa de
Cunha, parece-nos que ela permanece forte em nossas elites predadoras ou “elites do atraso”,
como diz Jessé Souza (2018), porque continuam a olhar para os Sertbes como terras a serem
dominadas e como terras onde se encontram o0s povos diferentes que precisam ser
esmagados... O que nos faz ter a vontade de acrescentar algo a frase de Marx, também do “18
Brumario”: “a historia se repete, a primeira vez como tragédia, a segunda como farsa” e a

terceira como uma ‘tragédia anunciada’...
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